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. UCHWALY

Normatywny czas pracy — dyzury medyczne — wynagrodzenie —
dodatki z tytulu dyzuréw medycznych

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 stycznia 2015 r. (I PZP 4/14)
Odmdéwiono podjecia uchwaty.
K. Gonera, H. Kiryto, J. Strusiriska — Zukowska

Sad Najwyzszy wydat postanowienie po rozpoznaniu zagadnienia prawnego
przekazanego przez Sgd Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w t.
postanowieniem z 18 marca 2014 r. (VI Pa 46/14):

,Czy przepisy art. 151" § 1 — 3 k.p. i art. 97 ustawy z 15 kwietnia 2011 r. o
dziatalnosci leczniczej (Dz. U. Nr 112, poz. 654 ze zm.) w sytuacji kiedy lekarzowi,
ktory nie przepracowat w okresie rozliczeniowym petnej ilosci godzin wymaganych do
normatywnego czasu pracy zgodnie z art. 93 ust. 1 ustawy z 15 kwietnia 2011 r. o
dziatalnosci leczniczej, z uwagi na udzielenie mu przez zaktad opieki zdrowotnej w
czasie normalnego czasu pracy w dni robocze, po dyzurach medycznych, stosownie
do tresci art. 97 ustawy z 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci leczniczej, okreséw
odpoczynku, a ktéremu wyptacono — za czas petnienia dyzuréw medycznych w
zakresie, w jakim czas ten dopetnia ilos¢ godzin normatywnego czasu pracy —
wynagrodzenie zasadnicze jak za normalny czas pracy oraz dodatki z tytutu dyzuréw
medycznych wyliczone zgodnie z trescig art. 151" § 1 — 3 k.p., uzasadniajg wyptate
za ten czas dodatkowo wynagrodzenia liczonego wedtug stawki zasadniczej
wynagrodzenia dyzurowego?”



Il. ZAGADNIENIA PRAWNE DO ROZSTRZYGNIECIA

Procedura grupowych wypowiedzen zmieniajgcych (I PZP 7/14)

Sad Okregowy w t.. postanowieniem z 21 pazdziernika 2014 r." zwrécit sie do
Sadu Najwyzszego z pytaniem prawnym:

,Czy pracodawca zatrudniajgcy co najmniej 20 pracownikdédw, majgcy zamiar
wypowiedzenia warunkéw umowy pracownikom, ktérych liczba odpowiada liczbie
pracownikow okreslonej w art. 1 ust. 1 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegdinych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw® ma obowigzek stosowaé procedury okreslone w
przedmiotowej ustawie, a w szczegolnosci w przepisach artykutow: 2, 3, 4 i1 67"

W sprawie strona pozwana zatrudniajgca co najmniej 100 pracownikéw
wreczyta wypowiedzenia warunkéw ptacy grupie co najmniej 80 osoOb. Nie
zastosowata przy tym procedury przewidzianej w ustawie z 13 marca 2003 r.
uznajgc, ze nie ma takiej potrzeby, gdyz jej zamiarem nie byto doprowadzenie do
rozwigzania stosunkéw pracy, lecz tylko i wytgcznie ich modyfikacja polegajgca na
obnizeniu wynagrodzen.

Sad Okregowy przedstawiajgc zagadnienie prawne zwazyt, ze zgodnie z art.
42 k.p. przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do
wypowiedzenia wynikajgcych z umowy warunkéw pracy i ptacy (§ 1). Wypowiedzenie
warunkéw pracy lub ptacy uwaza sie za dokonane, jezeli pracownikowi
zaproponowana na pismie nowe warunki (§ 2). W razie odmowy przyjecia przez
pracownika zaproponowanych warunkéw pracy lub ptacy, umowa o prace rozwigzuje
sie z uptywem okresu dokonanego wypowiedzenia. Jezeli pracownik przed uptywem
potowy okresu wypowiedzenia nie ziozy oswiadczenia o odmowie przyjecia
zaproponowanych warunkéw, uwaza sie, ze wyrazit zgode na te warunki; pismo
pracodawcy wypowiadajgce warunki pracy lub ptacy powinno zawiera¢ pouczenie w
tej sprawie. W razie braku takiego pouczenia, pracownik moze do kohnca okresu
wypowiedzenia ztozy¢ oswiadczenie o odmowie przyjecia zaproponowanych
warunkéw (§ 3).

Ustawa z 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow w art. 1
stanowi, iz przepisy ustawy stosuje sie w razie koniecznosci rozwigzania przez
pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez
pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie
nieprzekraczajgcym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmnie;:

1) 10 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikow,

' Postanowienie Sadu Okregowego w .. z 21 pazdziernika 2014 r. (VI Pa 239/14).
2 Ustawa z 13 marca 2003 r. 0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (Dz. U. z 2003 r. Nr 90, poz. 844 ze zm.).



2) 10 % pracownikoéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz
300 pracownikéw,

3) 30 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej
pracownikow — zwanego dalej ,grupowym zwolnieniem” (ust. 1).

Liczby odnoszagce sie do pracownikow, o ktérych mowa w ust. 1, obejmujg
pracownikow, z ktorymi w ramach grupowego zwolnienia nastepuje rozwigzanie
stosunkdw pracy z inicjatywy pracodawcy na mocy porozumienia stron, jezeli dotyczy
to co najmniej 5 pracownikow (ust. 2).

Wedtug przepisu art. 2 ww. ustawy pracodawca jest obowigzany skonsultowac
zamiar przeprowadzenia grupowego zwolnienia z zaktadowymi organizacjami
zwigzkowymi dziatajgcymi u tego pracodawcy. Konsultacja ta dotyczy w
szczegolnosci mozliwosci unikniecia lub zmniejszenia rozmiaru grupowego
zwolnienia oraz spraw pracowniczych zwigzanych z tym zwolnieniem, w tym
zwtaszcza mozliwosci przekwalifikowania lub przeszkolenia zawodowego, a takze
uzyskania innego zatrudnienia przez zwolnionych pracownikéw. Pracodawca jest
obowigzany zawiadomi¢ na piSmie zakltadowe organizacje zwigzkowe o przyczynach
zamierzonego grupowego zwolnienia, liczbie zatrudnionych pracownikéw i grupach
zawodowych, do ktérych oni nalezg, grupach zawodowych pracownikow objetych
zamiarem grupowego zwolnienia, okresie, w ciggu ktérego nastgpi takie zwolnienie,
proponowanych kryteriach doboru pracownikow do grupowego zwolnienia, kolejnosci
dokonywania zwolnien pracownikdéw, propozycjach rozstrzygniecia spraw
pracowniczych zwigzanych z zamierzonym grupowym zwolnieniem, a jezeli obejmuja
one Swiadczenia pieniezne, pracodawca jest obowigzany dodatkowo przedstawic
sposob ustalania ich wysokosci. Informacje te powinny by¢ przekazane zaktadowym
organizacjom zwigzkowym w terminie umozliwiajgcym im zgtoszenie w ramach
konsultacji propozycji. W trakcie konsultacji pracodawca jest obowigzany przekazac
zaktadowym organizacjom zwigzkowym takze inne niz opisane wyzej informacje,
jezeli mogg one mieC wptyw na przebieg konsultacji oraz tres¢ porozumienia.

Pracodawca przekazuje na piSmie wtasciwemu powiatowemu urzedowi pracy
ww. informacje, z wytgczeniem informacji dotyczgcych sposobu ustalania wysokosci
Swiadczen pienieznych przystugujgcych pracownikom.

Jezeli u danego pracodawcy nie dziatajg zaktadowe organizacje zwigzkowe,
uprawnienia tych organizacji w zakresie wynikajgcym z ust. 1 — 5 art. 2 ww. ustawy
przystugujg przedstawicielom pracownikdw wytonionym w trybie przyjetym u danego
pracodawcy.

Zgodnie z przepisami zawartymi w art. 3 przytoczonej ustawy w terminie nie
dtuzszym niz 20 dni od dnia zawiadomienia pracodawca i zaktadowe organizacje
zwigzkowe zawierajg porozumienie. W porozumieniu tym okresla sie zasady
postepowania w sprawach dotyczgcych pracownikéw objetych zamiarem grupowego
zwolnienia, a takze obowigzki pracodawcy w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia
innych spraw pracowniczych zwigzanych z zamierzonym grupowym zwolnieniem.
Jezeli nie jest mozliwe uzgodnienie tresci porozumienia z wszystkimi zakladowymi
organizacjami zwigzkowymi, pracodawca uzgadnia tres¢ porozumienia z
organizacjami zwigzkowymi reprezentowanymi w rozumieniu art. 241%*® Kodeksu



pracy. Jezeli nie jest mozliwe zawarcie porozumienia zgodnie z zasadami
wymienionymi wyzej, zasady postepowania w sprawach dotyczgcych pracownikow
objetych zamiarem grupowego zwolnienia ustala pracodawca w regulaminie,
uwzgledniajgc, w miare mozliwosci, propozycje przedstawione w ramach konsultaciji
przez zaktadowe organizacje zwigzkowe. Jezeli u danego pracodawcy nie dziatajg
zaktadowe organizacje zwigzkowe, zasady postepowania w sprawach dotyczgcych
pracownikéw objetych zamiarem grupowego zwolnienia ustala pracodawca w
regulaminie, po konsultacji z przedstawicielami pracownikéw wytonionymi w trybie
przyjetym u danego pracodawcy.

Stosownie do dyspozycji art. 4 omawianej ustawy pracodawca - po zawarciu
porozumienia, a w razie niezawarcia porozumienia po spetnieniu obowigzku, o
ktorym mowa w art. 3 ust. 4 lub 5 — zawiadamia na piSmie wiasciwy powiatowy urzad
pracy o przyjetych ustaleniach dotyczgcych grupowego zwolnienia, w tym o liczbie
zatrudnionych i zwalnianych pracownikbw oraz o przyczynach ich zwolnienia,
okresie, w ciggu ktérego ma by¢ dokonane zwolnienie, a takze o przeprowadzone;j
konsultacji zamierzonego grupowego zwolnienia z zaktadowymi organizacjami
zwigzkowymi lub z przedstawicielami pracownikéw wytonionymi w trybie przyjetym u
danego pracodawcy. Kopie zawiadomienia, o ktorym mowa w ust. 1, pracodawca
przekazuje zaktadowym organizacjom zwigzkowym. Zakfadowe organizacje
zwigzkowe mogq przedstawi¢ wtasciwemu powiatowemu urzedowi pracy swojg
opinie w sprawie grupowego zwolnienia. Jezeli u danego pracodawcy nie dziatajg
zaktadowe organizacje zwigzkowe, przepis ust. 2 art. 4 stosuje sie odpowiednio do
przedstawicieli pracownikéw wytonionych w trybie przyjetym u danego pracodawcy.
W razie zakonhczenia dziatalnosci pracodawcy wskutek prawomocnego orzeczenia
sgdowego zawiadomienie, o ktérym mowa w ust. 1, jest wymagane, gdy z takim
whnioskiem wystgpi wtasciwy powiatowy urzad pracy.

Wedtug art. 6 analizowanej ustawy wypowiedzenie pracownikowi stosunku
pracy w ramach grupowego zwolnienia moze nastgpiC nie wczesniej niz po
dokonaniu przez pracodawce zawiadomienia, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1, a w
przypadku gdy nie jest ono wymagane — nie wczesniej niz po zawarciu porozumienia
lub spetnieniu obowigzku, o ktorym mowa w art. 3 ust. 4 lub 5. Rozwigzanie z
pracownikiem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia moze nastgpi¢ nie
wczesniej niz po uptywie 30 dni od dnia zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 4 ust.
1, a w przypadku gdy nie jest ono wymagane — nie wczesniej niz po uptywie 30 dni
od dnia zawarcia porozumienia lub spetnienia obowigzku, o ktorym mowa w art. 3
ust. 4 lub 5. Nie dotyczy to przypadkow rozwigzania z pracownikami stosunkéw pracy
w razie zakonczenia dziatalnosci pracodawcy wskutek prawomocnego orzeczenia
sgdowego.

Sad Okregowy powzigt powazng watpliwos¢ co do tego, czy po stronie
pracodawcy dokonujgcego wypowiedzenia warunkéw ptacy grupie pracownikow,
ktérych liczba odpowiada liczbie wskazanej w art. 1 ustawy z 13 marca 2003 r.
istnieje bezwzgledny obowigzek zastosowania instytucji przewidzianych przepisami
art. 2, 3, 4 i 6 tej ustawy, czy tez koniecznos¢ zastosowania procedury zwolnien
grupowych uzalezniona jest wytgcznie od ,zamiaru” pracodawcy — to jest od tego,



czy chce on doprowadzi¢ ,tylko” do modyfikacji stosunku pracy czy tez faktycznie
zamierza doprowadzi¢ do rozwigzania stosunkdéw pracy, a instytucja wypowiedzenia
zmieniajgcego zastosowana jest tylko dla pozoru.

Wedlug Sadu Okregowego mozliwe sg dwa rozwigzania powyzszego
zagadnienia.

Wedtug pierwszego stanowiska — pracodawca w takich okolicznosciach nie
miat obowigzku stosowania procedury zwolnien grupowych. Z literalnego brzmienia
art. 1 ust. 1 i art. 10 ust. 1 ustawy z 13 marca 2003 r. wynika, ze ma ona
zastosowanie wtedy, gdy rozwigzanie stosunku pracy, czy to w ramach zwolnien
grupowych, czy indywidualnych, podyktowane jest zachodzgcg po  stronie
pracodawcy "koniecznoscig". Rozwigzanie umowy o prace przez ztozenie
oswiadczenia o jej wypowiedzeniu (art. 30 § 1 pkt 2 k.p.) rézni sie od wypowiedzenia
zmieniajgcego, ktére jest czynnoscig prawng o zamiarze ztozonym (art. 42 § 21 3
k.p.). Gtdbwnym celem wypowiedzenia zmieniajgcego jest bowiem przeobrazenie
dotychczasowego stosunku pracy, a celem wtérnym - jego rozwigzanie w sytuaciji,
gdy pracownik nie wyrazit zgody na zmiane. Wystgpienie skutku rozwigzujgcego
wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy uzaleznione jest zatem od woli obydwu stron
tego stosunku.

Skoro wiec, jak wynika z tresci art. 42 § 1-3 k.p., celem wypowiedzenia
zmieniajgcego jest zmiana warunkéw pracy lub ptacy dla dalszej kontynuaciji
zatrudnienia, a rozwigzanie stosunku pracy jest tylko ewentualnym skutkiem
nieprzyjecia przez pracownika proponowanych warunkéw, to nie ma podstaw aby
zaktada¢, ze kazde wypowiedzenie zmieniajgce, ktore napotka na odmowe
pracownika, jest rbwnoznaczne z rozwigzaniem stosunku pracy za wypowiedzeniem
W rozumieniu przepisébw ww. ustawy. Rozwigzanie stosunku pracy w znaczeniu,
jakim postuguje sie ustawa o ,zwolnieniach grupowych", nie moze by¢ utozsamiane
z samym formalnym skutkiem os$wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu
zmieniajgcym. Konieczne jest bowiem dokonanie oceny, czy w danym stanie
faktycznym zmierza ono, zgodnie z naturg tej czynnosci, do kontynuacji stosunku
pracy, a jedynie odmowa przyjecia przez pracownika zaoferowanych warunkéw
pracy i ptacy powoduje rozwigzanie tego stosunku, czy tez tres¢ i okolicznos¢
ztozenia propozycji nowych warunkéw uzasadniajg teze, ze zamiarem pracodawcy
byto doprowadzenie do rozwigzania umowy o prace. Nie mozna wiec - w przypadku
gdy zamiarem pracodawcy byto ,tylko" dokonanie zmiany warunkow pracy i ptacy -
uruchamia¢ procedury zwolnien grupowych wskazanej w przywotanej ustawie.

Rowniez w dyrektywie Rady 98/59/WE z 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw Panstw Czlonkowskich odnoszacych sie do zwolnieA grupowych®
ustawodawca unijny odnosi sie do kwestii dotyczgcych zamiaru pracodawcy.
Dyrektywa wigze ochronny charakter przewidzianych w niej procedur z samym
skutkiem w postaci rozwigzania stosunkéw pracy, ujmowanego w dyrektywie
szeroko (dyrektywa postuguje sie takze sformutowaniem o wygasnieciu). Preambuta

3 Dyrektywa Rady 98/59/WE z 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw

Czlonkowskich odnoszacych sie do zwolnien grupowych (Dz. U. UE. L. 1998/225/16).



stanowi, iz dla obliczenia liczby zwolnien przewidzianych w definicji zwolnien
grupowych w rozumieniu dyrektywy, ze zwolnieniami nalezy utozsamia¢ inne formy
wygasniecia umowy o prace, ktére nastepujg z inicjatywy pracodawcy, pod
warunkiem ze zwolnien tych jest co najmniej pieC W poszczegolnych artykutach
postuguje sie ona sformutowaniami o zamiarze dokonania zwolnieh grupowych lub
zamiarze zwolnien grupowych (artykut 2, artykut 3), zamiarze zwolnien grupowych
zwigzanych z zaprzestaniem dziatalnosci przedsiebiorstwa w rezultacie decyzji
sadowej (artykut 3, artykut 4).

Przepisy dyrektywy tgczg wiec obowigzek zachowania procedur w niej
przewidzianych ze zdarzeniem w postaci rozwigzania (wygasniecia), tj. ogdlnie -
ustania stosunku pracy. Tego dotyczy¢ ma zamiar pracodawcy, temu stuzy
procedura, do ktérej zachowania obowigzany jest pracodawca. Wedtug omawianego
pogladu btedng jest wyktadnia, iz ze sformutowania o innych formach wygasniecia
umowy o prace mozna wywies¢ obowigzek stosowania dyrektywy takze wtedy, gdy
nie jest zamiarem pracodawcy rozwigzanie stosunkéw pracy. Celem dyrektywy jest
objecie jej postanowieniami wszystkich zwolnien - bez wzgledu na postaé prawng
ustania stosunku pracy (tj. samego skutku - rozwigzanie, wygasniecie). Nie daje to
jednak podstaw do przyjecia, iz procedura ma by¢ stosowana, gdy pracodawca nie
zamierza rozwigzac¢ stosunkow pracy (nie zmierza do ich ustania), a chce jedynie -
zgodnie z oswiadczeniem woli, ktore skfada - tylko zmieni¢ tres¢ tgczacych go
stosunkow pracy.

Omawiany poglad znajduje oparcie w wyroku Sgdu Najwyzszego z 30
wrze$nia 2011r. 11l PK 14/11%,

Wedtug drugiego stanowiska, za ktorym opowiada sie Sgd Okregowy, po
stronie pracodawcy wreczajgcego wypowiedzenia zmieniajgce grupie pracownikéw,
ktorych liczba odpowiada liczbie wskazanej w art. 1 ustawy z 13 marca 2003 r.
istnieje bezwzgledny obowigzek zastosowania instytucji przewidzianych w art. 2, 3, 4
i 6 przywotfanej ustawy niezaleznie od tego, czy jego zamiarem jest doprowadzenie
tylko do modyfikacji stosunku pracy i ptacy czy tez obejScie przepiséw prawa i
doprowadzenie do rozwigzania stosunku pracy.

Sad Okregowy wskazat, ze art. 42 § 1 k.p. nakazuje odpowiednie stosowanie
przepisbw o wypowiedzeniu umowy o prace do wypowiedzenia wynikajgcych z
umowy warunkow pracy i ptacy. Fakt, iz uregulowanie to zostato zawarte w kodeksie
pracy nie oznacza, ze odnosi sie tylko do zawartych w tymze kodeksie przepiséw
dotyczgcych wypowiadania uméw o prace. W wypadku spetnienia przestanek
okreslonych w art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2013 r. w sytuacji, gdy wreczane sg
JLylko" wypowiedzenia zmieniajgce koniecznym jest zastosowanie instytucji
przewidzianych w art. 2, 3, 4 i 6 ww. ustawy. Nalezy mie¢ na uwadze, ze kazde
wypowiedzenia zmieniajgce moze - w sensie doniostosci prawnej - przeksztatci¢ sie
w wypowiedzenie definitywne. Ten skutek jest (obok samej zmiany warunkow
zatrudnienia) ,wpisany" w nature wypowiedzenia zmieniajgcego. W zadnym z aktow
prawnych nie jest zawarte uregulowanie, ktére wytgczatoby stosowanie przepisow

* Wyrok SN z 30 wrzesnia 2011r. (IlPK 14/11), OSNP 2012 nr 21-22, poz.56.



omawianej ustawy do wypowiedzen zmieniajgcych. Pokreslenia wymaga, ze celem
ustawy o szczegodlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow jest wprowadzenie dodatkowych
mechanizmdéw ochronnych dla pracownikom, ktorzy zagrozeni sg zwolnieniem z
pracy z przyczyn ich niedotyczgcych. Przy wreczeniu wypowiedzenia zmieniajgcego
istnieje potencjalna mozliwos¢, ze dojdzie do rozwigzania stosunku pracy w
nastepstwie tego wtasnie wypowiedzenia. Skoro tak, to przewidziane w omawianej
ustawie mechanizmy ochronne powinny by¢ stosowane do pracownikéw objetych
zamiarem pracodawcy wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy z przyczyn ich
niedotyczacych.

W ocenie Sgdu Okregowego nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem, iz wobec
pracownikow, ktérym ,masowo" wreczono wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy
zastosowanie ustawowej procedury odnoszgcej sie do zwolnien grupowych bedzie
uzaleznione od ,zamiaru" pracodawcy, od tego jakg wole on zadeklaruje. Trudno jest
wyobrazi¢ sobie pracodawce, ktéry wreczajgc wiekszosci pracownikéw lub grupie
pracownikbw wypowiedzenia zmieniajgce zadeklarowatby, ze jego faktycznym
zamiarem jest doprowadzenie do rozwigzania stosunkéw pracy. Ustalenie dopiero na
etapie procesu, ze rzeczywistym zamiarem wypowiadajgcego byto doprowadzenie do
rozwigzania stosunku pracy z obejsciem przepisow ustawy z 13 marca 2013 r.
faktycznie pozbawitoby pracownikdw ochrony i uprawnien przewidzianych w ww.
ustawie. Nalezy rowniez zwréci¢ uwage, ze ,grupowa" odmowa przyjecia
zaproponowanych warunkéw pracy i ptacy doprowadzitaby do grupowych zwolnien,
do ktorych nie miatyby zastosowania omawiana ustawa, co w konsekwencji
doprowadzitoby do ewidentnego pokrzywdzenia pracownikéow i zréznicowania ich
sytuacji prawnej w oparciu o nieobiektywny i praktycznie nieweryfikowalny czynnik.

Zaprezentowany poglad znajduje wprost potwierdzenie w wyroku Sagdu
Najwyzszego z 17 maja 2007 r.°. W Orzecznictwie Sadéw Polskich z 2009 r. (nr 3,
poz. 28) zostata opublikowana aprobujgca glosa do tego orzeczenia autorstwa
tukasza Pisarczyka. Stwierdzit on, ze z zestawienia art. 1 ust. 1 ustawy o
zwolnieniach grupowych oraz art. 42 § 1 k.p nie mozna wyprowadzi¢ wprost
koniecznosci stosowania ww. ustawy do grupowych wypowiedzeh zmieniajgcych.
Jednak zdaniem autora glosy nie mozna analizowa¢ tegoz zagadnienia w oderwaniu
od standardoéw wspdlnotowych. Analiza dyrektywy Rady 98/59/WE z 20 lipca 1998 r.,
a zwtaszcza art. 1 ust. 1 prowadzi do konstatacji, iz uregulowania tego aktu majg
zastosowanie rowniez do grupowych wypowiedzen zmieniajgcych. Zdaniem
glosatora, w kontekscie ww. regulacji wspolnotowej nalezy stwierdzi¢, ze
wypowiedzenia zmieniajgce nie sg co prawda czynnosciami prawnymi, ktére w
kazdym przypadku prowadzg do rozwigzania stosunku pracy, lecz skutek taki mogag
wywotac.

Autor glosy zwraca uwage, iz Trybunat Sprawiedliwo$ci Wspaolnot Europejskich
w wyroku z 12 pazdziernika 2004 r. w sprawie C55/02 Komisja Wspdinot
Europejskich przeciwko Republice Portugalskiej (Zb. Orz 2004, s. |1 -09387, pkt 62)

® Wyrok SN z 17 maja 2007 r. (Ill BP 5/07), OSNP 2008 nr 13-14, poz.188.
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podkresla wprawdzie, ze dyrektywa obejmuje przypadki, w ktérych do rozwigzania
stosunku pracy dochodzi bez woli pracownika, a skutki wypowiedzenia
zmieniajgcego sg do pewnego stopnia od pracownika zalezne, to jednak trudno
bytoby przyjac¢, ze w takim przypadku stosunek pracy jest rozwigzywany z woli osoby
zatrudnionej. Proces prowadzgcy do zakonhczenia stosunku pracy inicjuje
pracodawca, uzasadnieniem wypowiedzenia sg przyczyny niedotyczgce pracownika.
Nadto pracodawca moze liczy¢ sie ze skutkiem w postaci rozwigzania stosunku
pracy, a nawet do osiggniecia tego skutku zmierza¢. Nieuwzglednianie wypowiedzen
zmieniajgcych przy ustalaniu liczebnosci grupy zwalnianych pracownikow mogtoby
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej nie zostata zastosowana procedura zwolnienia
grupowego, cho¢ doszto do przekroczenia progéw okreslonych w dyrektywie, ktorej
celem jest przeciez zapewnienie niezbednej ochrony w zakresie informacji i
konsultacji z pracownikami, ktorych dotykajg zwolnienia o charakterze masowym. A
wiasnie, jak podkresla Trybunat, minimalnymi zaleceniami adresowanymi do panstw
cztonkowskich sg progi zwolnieh grupowych, ustanowione w art. 1 ust. 1 dyrektywy.
Odstgpienie od nich jest mozliwe jedynie przez przyjecie przepisdw bardziej
korzystnych dla pracownikéw. Dyrektywy nic mozna przy tym interpretowaé tak, ze
sposbéb obliczania wspomnianych progow jest pozostawiony swobodnej decyzji
panstw cztonkowskich poniewaz taka interpretacja pozwolitaby tym ostatnim
wprowadzi¢ zmiany w zakresie stosowania omawianej dyrektywy i pozbawi¢ jg w ten
sposob petnej skutecznosci. W rezultacie niezgodne z prawem wspoélnotowym jest
ustawodawstwo krajowe, ktore moze stwarzac przeszkody dla ochrony pracownikow
gwarantowanej w sposéb bezwarunkowy w dyrektywie. Na potwierdzenie swego
stanowiska glosator przywotat wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdinot
Europejskich: z: 18 stycznia 2007 r. w sprawie C-385/05 Confederation generale de
travail (CGT) i inni przeciwko Premier ministre, Ministre de I'Emploi de la Cohesion
sociale et du Logement, Zb.Orz. 2007, s. 1-00611, pkt 44-45 oraz 47 oraz z 8
czerwca 1994 r. w sprawie C-383/92, Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, Zb. Orz. 1994, s. 1-
02479, pkt 21.

Sad Okregowy podkreslit, iz glosator zwrécit uwage, ze co prawda art. 2 ust. 1
dyrektywy odnosi sie do zamiaru dokonania zwolnien grupowych, co mogtoby
sugerowac bezposrednig intencje pracodawcy rozwigzania stosunkéw pracy, jednak
wydaje sie, ze ustalajgc przestanki stosowania przepisow ustawy o zwolnieniach
grupowych, od ktorych zalezg uprawnienia pracownicze — nalezy odwotywac sie nie
do subiektywnego zamiaru pracodawcy, ktéry w gruncie rzeczy jest niemozliwy do
jednoznacznego ustalenia, lecz raczej do tych okolicznosci, ktore, wskazujgc na
zamiar pracodawcy, podlegajg obiektywnej weryfikacji. Okolicznoscig takg jest
niewatpliwie dokonanie wypowiedzenia zmieniajgcego, ktére moze spowodowaé
rozwigzanie stosunku pracy. Dlatego chcgc osiggngc cele zaktadane w dyrektywie i
dazac do zapewnienia jej petnej skutecznosci, a takze uwzgledniajgc skutki, jakie
moze wywota¢ wypowiedzenie warunkdéw pracy i ptacy dokonane przez pracodawce
- wypowiedzenia zmieniajgce nalezy uwzglednia¢ przy ustalaniu liczby zwolnien,
nawet jezeli ostatecznie nie doprowadzg one do rozwigzania stosunkoéw pracy.
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Autor glosy stawiajgc pytanie, czy alternatywg wliczania do zwolnieh
grupowych wszystkich wypowiedzen zmieniajgcych mogtoby by¢é uwzglednianie
jedynie tych sposrod nich, ktére doprowadzity do rozwigzania stosunkéw pracy lub
co najmniej wiadomo, ze do rozwigzania stosunku pracy, ze wzgledu na odmowe
pracowniku, doprowadzg doszedt do przekonania, ze sformutowania uzyte przez
prawodawce wspolnotowego wskazujg, ze obowigzek konsultacji i zawiadomienia
powstaje przed podjeciem przez pracodawce decyzji 0 rozwigzaniu umow o prace,
czyli — przenoszac te konstrukcje na grunt prawa polskiego przed dokonaniem
czynnosci prawnych zmierzajgcych do rozwigzania stosunku pracy.

Dla porzadku Sad Okregowy podnidst, ze poglad zaprezentowany przez Sad
Najwyzszy w ww. orzeczeniu spotkat sie rowniez z krytykg. W glosie opublikowanej
w Monitorze Prawniczym z 2009 r. nr 17 Wiktor Cajsel zakwestionowat poglad Sadu
Najwyzszego. Stwierdzit on miedzy innymi, ze ustawa o zwolnieniach grupowych
dotyczy zwolnien pracownikéw z pracy, a wypowiedzenia zmieniajgce majg na celu
unikniecie zwolnien - dotyczg wiec dwoch odmiennych stanéw faktycznych i majg na
celu osiggniecie odmiennych celéw. Przywotana ustawa ma na celu zabezpieczenie
zwalnianych grupowo pracownikow i stworzenie dla nich szczegdlnych warunkéw na
lokalnym rynku pracy, ktore umozliwig im jak najszybsze podjecie nowego
zatrudnienia.

Instytucja wypowiedzenia zmieniajgcego ma natomiast na celu - w pierwsze;
kolejnosci - umozliwienie pracodawcy dokonania takiego dostosowania tresci
indywidualnych stosunkéw pracy zatrudnianych przez niego pracownikéw, ktore
umozliwi kontynuacje zatrudnienia, bez koniecznosci rozwigzywania stosunkow
pracy (tj. jedynie ostateczny i uboczny efekt zastosowanego rozwigzania
kodeksowego)". Stwierdzit rowniez, ze przepisy ustawy o zwolnieniach grupowych
nie stanowig czesci kodeksu pracy, a co za tym idzie nie mozna do nich stosowac
uregulowan zawartych w art. 42 k.p.

Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy a art. 23" §
1 k.p. (Il PZP 2/15)

Sad Okregowy w P. postanowieniem z 31 pazdziernika 2014 r.6 zwrdcit sie do
Sadu Najwyzszego z pytaniem prawnym:

,Czy W razie przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce
staje sie on z mocy prawa (art. 23" k.p.) strong w umowie o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy (art. 1012 § 1 k.p.), ktdra zostata zawarta z poprzednim
pracodawcg?”

Sad Okregowy wskazat, ze podstawowym prawnym problemem w sprawie
byta wyktadnia art.23" § 1 k.p. co do zakresu jego obowigzywania, a konkretnie co do
tego, jakiego typu wiezi prawne pomiedzy pracodawcg a pracownikiem objete sg

® Postanowienie Sadu Okregowego w P. z 31 pazdziernika 2014 r. (VI Pa 239/14).
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dyspozycja tego przepisu. Zgodnie z art. 23 ' § 1 k.p. w razie przejscia zaktadu pracy
lub jego czesci na innego pracodawce staje sie on z mocy prawa strong w
dotychczasowych stosunkach pracy, z zastrzezeniem przepisow § 5. Powstaje zatem
pytanie, czy umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy (bgdz szerzej,
czy w ogdle umowa o zakazie konkurencji) jest elementem stosunku pracy.
Pozytywna odpowiedZz na to pytanie w sposob jednoznaczny przesagdzataby, iz
umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy podlega przejeciu w trybie
art. 23" k.p. skoro inny pracodawca z mocy prawa staje sie strong w
dotychczasowych stosunkach pracy. Odpowiedz negatywna oznaczataby, ze
stronami umowy, o ktérej mowa w art. 1012 § 1 k.p. moga by¢ wylacznie te podmioty,
ktore jg zawarly ,a zatem nie podlega ona sukcesji z art. 23 ' § 1 k.p. i wskutek utraty
przez jedng ze stron tej umowy (dotychczasowego pracodawce) statusu pracodawcy
w trakcie trwajgcego nadal stosunku pracy (z uwagi na regulacje art. 23 ' § 1 k.p. ),
umowa ta wygasa (chyba, Ze istnieje inna podstawa do jej sukcesji). Wyprzedzajac
swe wywody, Sad Okregowy wskazat przy tym, Zze orzecznictwo sgdowe nie
wypowiada sie w kwestii wygasniecia umowy o zakazie konkurencji w sytuacji, o
ktérej mowa w art. 23 ' § 1 k.p., natomiast wypowiada sie za objeciem takich uméw
regulacjig zart. 23 ' § 1 k.p.”

Omawiajgc kwestie tresci stosunku pracy Sgd Okregowy za punkt wyjscia
przyjat tres¢ art. 22 § 1 k.p., zgodnie z ktérym przez nawigzanie stosunku pracy
pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. O
sposobie wykonywania pracy jest mowa w art. 100 k.p. zawartym w rozdziale I
zatytutowanym ,Obowigzki pracownika”. W art. 100 § 2 pkt 4 k.p. zawarta jest
regulacja, zgodnie z ktdrg pracownik jest obowigzany w szczegolnosci dba¢ o dobro
zaktadu pracy, chroni¢ jego mienie oraz zachowa¢ w tajemnicy informacje, ktérych
ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode. Orzecznictwo sgdowe
wskazato, ze w pewnych sytuacjach czynnosci konkurencyjne nalezy uznacC za
naruszenie obowigzku dbatosci o dobro zaktadu pracy, o ktérym mowa w art. 100 §
2 pkt 4 k.p. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 28 kwietnia 1997 r.2 stwierdzi,
ze powinnoéci okres$lone w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. sg wtadnie ustanowieniem
szczegolnej zasady lojalnosci pracownika wzgledem pracodawcy, z ktérej przede
wszystkim wynika obowigzek powstrzymania sie pracownika od dziatan
zmierzajgcych do wyrzgdzenia pracodawcy szkody czy nawet ocenianych jako
dziatania na niekorzys¢ pracodawcy. W wyroku Sgdu Najwyzszego z 6 listopada
2009 r., lll PK 43/09° wskazano, ze $wiadczenie przez cztonka zarzadu spétki ustug
na rzecz podmiotu konkurencyjnego wobec tej spotki narusza obowigzek dbatosci o
dobro zaktadu pracy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.) i moze uzasadnia¢ rozwigzanie umowy
0 prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. W wyroku z 4 lutego 2011 r., Il PK

7 Zob. wyrok SN z 11 stycznia 2005 r. (I PK 96/04), LEX nr 180185 oraz podtrzymujacy takie
stanowisko wyrok SN z 4 lutego 2008 r. (IPK 193/07), OSNP 2009 nr 7-8, poz. 91.

8 Wyrok SN z 28 kwietnia 1997 r. (I PKN 118/97), OSNP 1998 nr 7, poz. 206.

® OSNP 2011 nr 11-12, poz. 149.
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199/10"°, Sad Najwyzszy wskazatl, ze dziatania akcjonariusza pracowniczej spotki
akcyjnej bedgcego jednoczesnie pracownikiem tej spotki wspierajgce dgzenia osoby
trzeciej do przejecia kontroli nad spotkg mogg byC uznane za naruszenie
wynikajgcego z art. 100 § 2 pkt 4 k.p. obowigzku dbatosci o dobro zaktadu pracy i
chronienia jego mienia, stanowigc tym samym uzasadniong przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace. Przedstawione poglady, w ocenie Sadu
Okregowego, wskazujg, ze powstrzymanie sie od dziatalnosci konkurencyjnej moze
by¢ uznane za- podstawowy obowigzek pracownika skoro wynika on z art. 100 k.p.
Powyzsze moze prowadzi¢ do wniosku, ze art. 100 k.p. w tym zaréwno § 1 jak i § 2
(w tym w szczegoélnosci omawiany tu pkt 4) konkretyzujg okreslone w art. 22 § 1 k.p.
obowigzki pracownika stanowigce istote stosunku pracy’'. Rodzi sie zatem pytanie,
po co ustawodawca wprowadzit w Dziale czwartym zatytutowanym ,Obowigzki
Pracodawcy i Pracownika” oddzielny Rozdziat Il a o tytule ,Zakaz konkurencji”
zawierajgc w nim regulacje dotyczgce umow o zakazie konkurencji; czy chodzi w
nim o odmienng instytucje od wspominanej powyzej wyktadni art. 100 § 2 pkt 4 k.p.?
Ta kwestia zmierza do wyjasnienia, czy regulacja z Rozdziatu Il a ,Zakaz
konkurencji” stanowi regulacje tresci stosunku pracy, czy tez zawarta w nim
regulacja nie stanowi elementu stosunku pracy. Sprawa ta jest réznie traktowana i
wskazuje sie m.in. ze: umowa o0 zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku
pracy jest sciSle zwigzana z umowg o prace. Stanowi ona umowne rozszerzenie
pracowniczego obowigzku dbatosci o dobro pracodawcy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.)"2
Jezeli by uzna¢ umowe o zakazie konkurencji za Scisle zwigzang z umowg o prace,
konkretyzujgcg obowigzek pracownika z art. 100 § 2 pkt 4 k.p. to mozna by
uznawac, ze wynikajgce z umowy o zakazie konkurencji (w tym tez z umowy o
zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia) obowigzki stron, w tym pracownika
stanowig element faczacego strony stosunku pracy, a tym samym zgodnie z art. 23"
§ 1 k.p. w razie przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce staje
sie on z mocy prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy, a wiec staje sie
takze strong umowy o zakazie konkurencji zawartej przez pracownika z
dotychczasowym pracodawcg. Sgd Okregowy zauwazyt, ze kwestia oddzielnego
redakcyjnego wyodrebnienia instytucji umoéw o zakazie konkurencji sama przez sie
nie moze byc¢ przestankg do uznania, ze nie stanowig one elementu stosunku pracy.
Podobne rozwigzanie zastosowat bowiem ustawodawca, w  zakresie
odpowiedzialnosci za mienie powierzone tworzgc w Dziale pigtym Kodeksu Pracy
Rozdziat |l zawierajgce przepisy normujgce takg odpowiedzialnos¢ w tym takze
obowigzek zawarcia takiej umowy na piSmie w podniesieniu do wspdinej
odpowiedzialnosci materialnej za mienie powierzone im tgcznie z obowigzkiem
wyliczenia sie (art. 125 § 1 k.p.).

Kontynuujgc rozwazania co do tego, czy umowa o zakazie konkurencji (w tym
tez umowa o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia) jest elementem stosunku
pracy Sad Okregowy rozwazyt, czy ma ona charakter klauzuli autonomicznej tj.

' OSNP 2012 nr 7-8, poz. 90.
" Zob. Eliza Maniewska, Komentarz do art.100 Kodeksu pracy, Lex-el.
'2 Kazimierz Jaskowski, Komentarz do art. 101" Kodeksu pracy, Lex-el.
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klauzuli ktorej cechg jest automatyzm w jej zawarciu w tresci stosunku pracy.
Uznanie, ze omawiane tu umowy takg ceche posiadajg oznaczatoby w konsekwencji
uznanie, ze podlegajg one regulacji z art. 23 ' § 1 k.p. Zgodnie z tym przepisem
nowy pracodawca przejmuje z mocy prawa wszystkie, zarbwno majagtkowe, jak i
niemajgtkowe, prawa i obowigzki wynikajgce ze stosunku pracy, w tym takze z
klauzul autonomicznych, umowy o prace, jak np. z umowy o wspétodpowiedzialnosci
materialnej pracownikéw'®. Jak wskazat Sad Najwyzszy w uchwale z 15 maja 1992 r.
| PZP 28/92'* w razie przejecia czesci zakladu pracy (sklepu) przez inny zakiad
pracy wraz z pracownikami, ktorych wigzata wazna umowa o wspdlnegj
odpowiedzialnosci materialnej, zaktad pracy przejmujgcy nie ma obowigzku zawarcia
z tymi pracownikami nowej umowy pisemnej o wspdélnej odpowiedzialnosci, chyba ze
umowa ta zostata uprzednio wypowiedziana przez pracownikéw lub odstgpit od niej
zakfad pracy. Skutek z art. 23 ' § 1 k.p. nie obejmuje natomiast praw i obowigzkdw
wynikajgcych z innych stosunkéw prawnych zwigzanych 2z zatrudnianiem
pracownikdéw, np. z umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
nastepstw nieszczesliwych wypadkéw, a takze z cywilnoprawnych umoéw o
$wiadczenie ustug takich, jak umowa zlecenia, agencyjna, naktadcza'®.

Sad Okregowy zauwazyt, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 2 wrzesnia 2009 r. I
PK 206/08 przyjat, Ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest
umowg z pogranicza prawa pracy i prawa cywilnego'®. Nie jest, co do zasady,
kwestionowana mozliwos¢ stosowania do klauzuli konkurencyjnej, poprzez art. 300
K.p., przepisow kodeksu cywilnego. Nie mozna wiec zasadnie przyjmowaé, ze
umowa o zakazie konkurencji jest umowa z zakresu prawa pracy'’. W wyroku z
18 stycznia 2013 r. Il PK 153/12'® Sad Najwyzszy stwierdzit, ze umowa o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy (art. 101 § 1 k.p.) jest umowg wzajemna,
ktorej podstawowg cechg jest zobowigzanie sie obu stron w ten sposéb, ze
Swiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem Swiadczenia drugiej (art. 487 § 2
k.c.). Podobnie w wyroku z 23 maja 2013 r. Il PK 266/12'® wskazano, ze : umowa o
zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia jest odrebng umowa od umowy o prace
i innych podstaw nawigzania stosunku pracy. Owa odrebnos¢ wyraza sie przede
wszystkim w wymaganiu zawarcia jej w szczegolnej formie, w szczegoélnych w
stosunku do umowy o prace warunkach jej wykonywania, w tym w szczegdlnej
odpowiedzialnosci za jej niewykonywanie oraz swoistym unormowaniu

¥ Uchwata SN z 15 maja 1992 r. (I PZP 28/92), OSNCP 1993 nr 1-2, poz. 7; uchwata sktadu 7
sedziébw SN z 29 pazdziernika 1992 r. (I PZP 52/92), OSNCP 1993 nr 4, poz. 48; wyrok SN z 21
wrzesnia 1995 r. (I PRN 60/95), OSNAPIUS 1996 nr 7, poz. 100; wyrok z 13 maja 1998 r. (I PKN
101/98), OSNAPIUS 1999 nr 10, poz. 332; wyrok SN z 17 lutego 1999 r. (I PKN 569/98), OSNAPiUS
2000 nr 7, poz. 259).

' OSNC 1993 nr 1-2, poz. 7.

1> Zob. Zbigniew Hajn, Zmiana pracodawcy. Komentarz praktyczny ABC nr 688 92.

'® Tak K. Jaskowski, w: K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks Pracy. Komentarz. Tom 1, Warszawa
2007, s. 345 oraz M. Lewandowicz-Machnikowska, Klauzula konkurencyjna w kodeksie pracy,
Zakamycze 2004, s. 64.

" LEX nr 523529.

'8 LEX nr 1396408.

"9 LEX nr 1362589.
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odszkodowania za powstrzymanie sie od dziatan konkurencyjnych. Odrebnos¢ te
potwierdzajg przepisy rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 28 maja
1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcow dokumentacji w
sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt
pracowniczych®. Owa odrebno$é powoduje, ze umowe te mozna kwalifikowaé jako
umowe z pogranicza prawa pracy i prawa cywilnegom. Powyzsza linia
orzecznicza znalazta potwierdzenie w wyroku Sgdu Najwyzszego z 23 maja 2014 r. Il
PK 273/13 w ktérym wskazano, ze mowa o zakazie konkurencji po ustaniu
zatrudnienia jest odrebng umowg od umowy o prace i innych podstaw nawigzania
stosunku pracy?. Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy (art. 1012
§ 1 k.p.) jest umowg wzajemna, ktorej podstawowg cechg jest zobowigzanie sie obu
stron w ten sposdéb, ze Swiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem
$wiadczenia drugiej (art. 487 § 2 k.c.).?®

Jak z powyzszego wynika skoro umowa o zakazie konkurenciji nie jest umowg
z zakresu prawa pracy (cytowany powyzej wyrok z 2 wrzesnia 2009 r. 1l PK 206/08),
to w konsekwencji nalezatoby uznac¢, ze taka umowa nie tworzy tresci stosunku
pracy, a w konsekwencji nie podlega ona regulacji z art. 23 ' § 1 k.p. Taka ocena w
szczegolnosci dotyczytaby umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy
zwazywszy dodatkowo, ze wywotuje ona skutki prawne dopiero w chwili ustania
stosunku pracy. Z drugiej strony ta ostatnia okolicznos¢ dotyczy tylko powstania
skutkbw umowy, a nie tego, ze sama umowa obowigzuje strony juz od dnia jej
zawarcia, a tylko warunkiem realizacji zawartych w niej obowigzkow jest ustanie
stosunku pracy.

W opozyciji do przedstawionych tu powyzej pogladéw, ktére mogg sprowadzaé
sie do przedstawionego powyzej wniosku, ze umowa o zakazie konkurencji po
ustaniu zatrudnienia nie jest objeta trescig stosunku pracy, tylko umowg o
charakterze mieszanym z zakresu prawa pracy sg wspomniane na wstepie
rozwazan wyroki Sgdu Najwyzszego i tak:

- w wyroku z 11 stycznia 2005 r. | PK 96/04 w sprawie, ktérej przedmiotem byto
roszczenie o odszkodowanie oparte na umowie o zakazie konkurencji po ustaniu
zatrudnienia i w ktérej pozwany ,nowy" (w $wietle art. 23 ' § 1 k.p.) pracodawca
podnosit brak obowigzku strony pozwanej wyptaty odszkodowania, poniewaz nie byt
on strong umowy zawartej przez poprzedniego pracodawce, Sad Najwyzszy
stwierdzit: zgodnie z art. 23" k.p. w razie przejécia zaktadu pracy lub jego czesci na
innego pracodawce staje sie on z mocy prawa strong w dotychczasowych
stosunkach pracy. Przejecie pierwotnego pracodawcy przez strone pozwang
stanowito przejécie zaktadu pracy w rozumieniu art. 23' kp. ze skutkami

20 Rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu

prowadzenia przez pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz
sPosobu prowadzenia akt pracowniczych (Dz.U. Nr 62, poz. 286).

2 M.P.Pr. 2013 nr 9, s. 482-484.

2 por. wyrok SN z 23 maja 2013 . (Il PK266/12), M.P.Pr. 2013 nr 9, s. 482-484.

# LEX nr 1461235.
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przewidzianymi w tym przepisie, obejmujgcymi rowniez prawa i obowigzki z umowy o
zakazie konkurencji®*;

- takie stanowisko Sgd Najwyzszy podtrzymat w wyroku z 4 lutego 2008 r. | PK
193/07 podkreslajac: z art. 23" k.p. wynika, ze nowy pracodawca przejmuje
pracownika, a tresé jego stosunku pracy jest niezmieniona (...) wigze go zawarta
u poprzedniego pracodawcy umowa o wspdinej odpowiedzialnosci materialnej®®);
oraz umowa o zakazie konkurenc;ji’®.

Zwazywszy na powyzsze rozbieznosci w orzecznictwie dotyczgce problemu
wynikajgcego z ustalen i faktycznych dokonanych w niniejszej sprawie, w ocenie
Sadu Okregowego zachodzi potrzeba zadania pytania czy w razie przejscia zaktadu
pracy lub jego czesci na innego pracodawce staje sie on z mocy prawa (art. 23 ' § 1
k.p.) strong w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy (art. 1012 § 1
k.p.), ktéra zostata zawarta z poprzednim pracodawca.

W odniesieniu do kwestii ustania uméw o zakazie konkurencji, Sad
Okregowy zauwazyt, ze wprawdzie przepisy Kodeksu Pracy nie przewidujg
wczeshiejszego rozwigzania umowy o zakazie konkurencji, ale jak wskazat Sad
Najwyzszy: skoro do uméw o zakazie konkurencji majg zastosowanie ogdlne zasady
dotyczgce rozwigzywania umow to w konsekwencji dopuszczalne jest ich
wczesniejsze rozwigzywanie. Umowa o zakazie konkurencji moze by¢ rozwigzana w
drodze porozumienia stron. W umowie mozna zamiesci¢ postanowienia przewidujgce
wczesniejsze rozwigzanie umowy przez wypowiedzenie, prawo odstgpienia lub
ziszczenie sie okreslonego warunku rozwigzujgcego?’. Sad Okregowy podkreslit, ze
mozliwosci zastrzezenia przy zawieraniu umowy prawa jej wczesniejszego
rozwigzania przez pracodawce nie sprzeciwia sie odpowiednio stosowany przepis
art. 353" k.c., wyrazajacy zasade swobody uméw. Uregulowanie umowy o zakazie
konkurencji, jako stosunku zobowigzaniowego, nie jest w Kodeksie pracy petne.
Oceniajgc zatem czynnosci stron zwigzanych ze sobg klauzulg konkurencyjna,
nalezy w kwestiach nieuregulowanych przepisami Kodeksu pracy zastosowac
przepisy Kodeksu cywilnego (art. 300 k.p.) w takim zakresie, w jakim nie sg one
sprzeczne z zasadami prawa pracy. Rowniez w pisSmiennictwie dotyczgcym
problematyki uméw o zakazie konkurencji przyjmuje sie, ze z zasady swobody umow
wynika prawo stron do uksztattowania stosunku prawnego zgodnie z ich wolg i w
sposob odpowiadajgcy ich interesom, jedynym za$ ograniczeniem swobody umoéw
jest warunek przewidziany w art. 353 k.c., to znaczy, by tres¢ lub cel stosunku
prawnego nie sprzeciwialy sie wiasciwosci (naturze) tego stosunku, ustawie ani

**LEX nr 180185.

% Uchwata SN z 15 maja 1992 r. (IPZP 28/92), OSNCP 1993 nr 1 -2, poz. 7.

% Wyrok z 11 stycznia 2005 r. (I PK 96/04), OSNP 2009 nr 7-8, poz. 91.

" Uchwata SN z 11 kwietnia 2001 r. (Il ZP 7/01), OSNAPiUS 2002 nr 7, poz. 155, wyroki SN z 26
lutego 2003 r. (I PK 16/02), OSNP 2004 nr 14, poz. 239; z 26 lutego 2003 (I PK 139/02), OSNP 2004
nr 14, poz. 241; z 12 lutego 2004 r. (I PK 398/03), OSNP 2005 nr 1, poz. 5; z 1 marca 2005 r. (I PK
96/04), LEX nr 180185 - tak SN w wyroku z 11 stycznia 2006 r. (Il PK 118/05), OSNP 2006 nr 23-24,
poz. 349.
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zasadom wspotzycia spotecznego®®. W tym ostatnim orzeczeniu wskazano, ze w
umowie o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia strony mogg z goéry
postanowic, iz zwolnienie pracownika z zakazu konkurencji, spowodowane ustaniem
przyczyn uzasadniajgcych taki zakaz, wywota skutek w postaci wygasniecia umowy.
Mogg réwniez do umowy o zakazie konkurencji wprowadzaé postanowienia
dopuszczajgce wczesniejsze rozwigzanie tej umowy za wypowiedzeniem
pracodawcy, jednak pod warunkiem, ze w umowie tej zostang wskazane okolicznosci
stanowigce niezbedng przestanke i warunek wypowiedzenia umowy. Jak bowiem
wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z 26 lutego 2003 r.?° tego rodzaju zastrzezenie
wykluczy ryzyko swobodnego, dokonanego tylko z woli pracodawcy, rozwigzania
umowy. Ponadto zapewni pracownikowi wzgledng stabilizacje, wyrazajgca sie w tym,
ze skrécenia czasu trwania umowy o =zakazie konkurencji bedzie mogt sie
spodziewa¢ tylko w razie wystgpienia Scisle okreslonych sytuacji, ktére zostaty
wczesniej przewidziane. Gdy natomiast chodzi o pracodawce, to musi sie on liczy¢ z
tym, ze wypowiedzenie umowy o zakazie konkurencji przed terminem, na jaki zostata
zawarta umowa, wywrze skutek tylko wéwczas, gdy spetnig sie przestanki i warunki
uzgodnione wczesniej przez strony. Sad Najwyzszy przyjmuje w swoim
orzecznictwie, ze w razie ustania przyczyny, dla ktorej zostata zawarta umowa o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, takze wéwczas, gdy pracodawca po
ustaniu stosunku pracy nie obawia sie juz konkurencji ze strony bytego pracownika,
pracodawce obcigza wzajemne zobowigzanie do zaptaty uzgodnionego
odszkodowania®®. Ustanie obowigzywania zakazu konkurencji dotyczy bowiem tylko
zobowigzania, ktore przyjat na siebie pracownik w umowie o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy, a nie zobowigzania pracodawcy do wyptaty
odszkodowania®'. Przytoczone powyzej orzecznictwo sadowe nie wypowiada sie
jednak w kwestii wygasniecia umowy o zakazie konkurencji (i w ogole wygasniecia
umowy o zakazie konkurencji) w sytuacji, o ktérej mowa w art. 23 ' § 1 k.p., a kwestia
taka przy uznaniu, ze umowa o zakazie konkurenciji nie podlega art. 23 ' § 1 k.p.
mogtaby stanowi¢ podstawe do rozwazan, czy istnieje inna podstawa prawna
stanowigca podstawe do sukcesji przez nowego pracodawce umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu zatrudnienia zawartej przez pracownika z poprzednim
pracodawca.

* P. Nachman, Pojecie i rodzaje klauzul konkurencyjnych, PiZS 1997 nr 1, s. 20 oraz D. Duda,
Ustanie klauzuli konkurencyjnej - wybrane zagadnienia, PiZS 2000 nr 6, s. 25. Tak SN w wyroku z 24
maja 2011 r. (Il PK 298/10), LEX nr 964539.

29 Wyrok SN z 26 lutego 2003 r. (I PK 139/02), OSNP 2004 nr 14, poz. 241.

% Por. wyrok SN z 14 maja 1998 r. (I PKN 121/98), OSNP 1999 nr 10, poz. 342.

* Por. wyrok SN z 17 listopada 1999 r. (I PKN 358/99), OSNP 2001 nr 7, poz. 217.
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Przejscie sedziego w stan spoczynku (art. 69 § 1 i 71a p.u.s.p.) (Il
PZP 3/15)

Sad Okregowy w L. postanowieniem z 19 grudnia 2014 r.*

Najwyzszego z pytaniem prawnym:

zwrocit sie do Sadu

,Czy sedzia (kobieta urodzona do dnia 30 wrzesnia 1973 r. lub mezczyzna
urodzony do dnia 30 wrzesnia 1953 r.), ktory przed uptywem 6 miesiecy od
ukonczenia wieku okreslonego w art. 69 § 1 a ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o
ustroju sadéw powszechnych®® nie o$wiadczyt Ministrowi Sprawiedliwosci woli
dalszego zajmowania stanowiska i nie przedstawit zaswiadczenia stwierdzajgcego,
ze jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia obowigzkow sedziego,
przechodzi z mocy prawa - na podstawie art. 69 § 1 ustawy Prawo o ustroju sgddéw
powszechnych - w stan spoczynku z dniem osiggniecia wieku okreslonego w art. 69
§ 1a tej ustawy, czy tez powinno$¢ ztozenia stosownego oswiadczenia i
zaswiadczenia o stanie zdrowia dotyczy jedynie sytuacji, w ktérej sedzia ma zamiar
nadat zajmowac stanowisko po ukonczeniu 67 lat zycia?”

Sad Okregowy wskazat, ze jedng z podstawowych gwarancji niezawistosci
sedziowskiej jest zasada nieusuwalnosci sedziow ze stanowiska. Sedzia nie moze
by¢ bowiem pozbawiony stanowiska za wyjgtkiem przypadkow wyraznie okreslonych
w Konstytucji. Jednym z nich jest mozliwos¢ przejscia sedziego w stan spoczynku ze
wzgledu na osiggniecie okreslonego wieku. Zgodnie z art. 180 ust. 4 Konstytucji
ustawa okresla granice wieku, po osiggnieciu ktérej sedziowie przechodzg w stan
spoczynku. Stan spoczynku sedziego fgczy sie zatem Scisle (ustrojowo,
konstytucyjnie i funkcjonalnie) z niezaleznoscia organéw wiadzy sgdowniczej i
niezawistoscig sedzidw sprawujgcych wymiar sprawiedliwosci. Skoro tak, to
instytucja ta ma istotne znacznie dla prawidtowego funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci.

Dopetnieniem konstytucyjnej regulacji dotyczacej przejscia sedziego w stan
spoczynki: ze wzgledu na wiek jest art. 69 p.u.s.p. Brzmienie tego przepisu do 31
grudnia 2012 r. byto jasne. Stanowit on, ze sedzia przechodzi w stan spoczynku z
dniem ukonczenia 65 roku zycia, chyba ze nie pozniej niz na szes¢ miesiecy przed
ukonczeniem 65 roku zycia oswiadczy Ministrowi Sprawiedliwosci wole dalszego
zajmowania stanowiska i przedstawi zaswiadczenie stwierdzajgce, ze jest zdolny, ze
wzgledu na stan zdrowia, do petnienia obowigzkoéw sedziego (§ 1). W razie ztozenia
przez sedziego takiego o$wiadczenia i przedstawienia zaswiadczenia dopuszczono
mozliwos¢ zajmowania przez sedziego stanowiska nie dtuzej niz do ukonczenia 70
roku zycia, z tym iz sedzia uprawniony byt w kazdym czasie przejs¢ w stan

%2 postanowienie Sadu Okregowego w L. z 19 grudnia 2014 r. (Il Ca 768/14).

% Ustawa z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (w brzmieniu nadanym art. 7
ustawy z 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz niektdrych innych ustaw, Dz. U. z 2012 r., poz. 637).

19



spoczynku, sktadajgc odpowiednie oswiadczenie Ministrowi Sprawiedliwosci (§ 3).
Dodatkowo, sedzia przechodzit na swoj wniosek w stan spoczynku, z zachowaniem
prawa do uposazenia okreslonego w art. 100 § 2, po ukonczeniu 55 lat przez
kobiete, jezeli przepracowata na stanowisku sedziego lub prokuratora nie mniej niz
25 lat, a 60 lat przez mezczyzne, jezeli przepracowat na stanowisku sedziego lub
prokuratora nie mniej niz 30 lat.

W  wyniku nowelizacji (zwigzanej z wydluzeniem powszechnego
pracowniczego wieku emerytalnego docelowo do 67 lat) dokonanej ustawg z 11
marca 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz niektérych innych ustaw® nowe brzmienie uzyskat § 1 art. 69
p.u.s.p. oraz dodano do niego § 1a i § 2a (przy braku przepiséw przejsciowych). W
zakresie, ktérego dotyczy niniejsza sprawa, poczynajgc zatem od 1 stycznia 2013 r.
- zgodnie z nowym brzmieniem art. 69 § 1 p.u.s.p. - sedzia przechodzi w stan
spoczynku z dniem ukonhczenia 67 roku zycia albo z dniem osiggniecia wieku
okreslonego w § 1a, chyba Ze nie pozniej, niz na sze$¢ miesiecy przed ukonczeniem
tego wieku oswiadczy Ministrowi Sprawiedliwosci wole dalszego zajmowania
stanowiska i przedstawi zaswiadczenie stwierdzajgce, ze jest zdolny, ze wzgledu na
stan zdrowia, do petnienia obowigzkéw sedziego, wydane na zasadach okreslonych
dla kandydata na stanowisko sedziowskie. Stosownie natomiast do tresci art. 69 §
1a p.u.s.p. wiek, ktorego osiggniecie powoduje przejscie sedziego w stan
spoczynku, dla kobiet urodzonych do dnia 30 wrzesnia 1973 r. i mezczyzn
urodzonych do dnia 30 wrzesnia 1953 r. jest rowny najnizszemu wiekowi
emerytalnemu okreslonemu odpowiednio w art. 24 ust. 1a pkt 61-84, art. 24 ust. 1b i
art. 27 ust. 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych®. Pozostawiono nadal mozliwosci przej$cia sedziego w
stan spoczynku na jego wniosek z zachowaniem prawa do uposazenia okreslonego
w art. 100 § 2, po ukohczeniu 55 lat przez kobiete, jezeli przepracowata na
stanowisku sedziego lub prokuratora nie mniej niz 25 lat, a 60 lat przez mezczyzne,
jezeli przepracowat na stanowisku sedziego lub prokuratora nie mniej niz 30 lat. (§
2), z tym ze mozliwos¢ taka dotyczy jedynie sedziego, ktéry wymagane warunki
spetnit do 31 grudnia 2017 r. Nowe brzmienie art. 69 § 1 p.u.s.p. ( w zwigzku z
dodaniem do tego artykutu § 1 a) rodzi watpliwosci interpretacyjne. W konstrukcji
tego artykutu oddzielajgc poszczegodlne cziony zdania zastosowano alternatywe
roztgczng ("sedzia przechodzi w stan spoczynku z dniem ukonczenia 67 roku zycia
albo z dniem osiggniecia wieku okreslonego w § 1a"), aby w dalszej czesci zdania
uzy¢ tagcznika "chyba, ze" odnoszgcego sie do "tego wieku". Taka Konstrukcja
przepisu (zastosowanie alternatywy roztgcznej) daje podstawe do uznania, iz w
przypadku zamiaru skorzystania z przejscia w stan spoczynku z momentem
ukonczenia 67 roku zycia sedzia (kobieta urodzona do dnia 30 wrzesnia 1973 r. lub

% Ustawa z 11 marca 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r., poz. 637).

% Ustawa z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.
z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z ze zm.).
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mezczyzna urodzony do dnia 30 wrzesnia 1953 r.) nie ma obowigzku sktadania
przed uptywem 6 miesiecy od uzyskania wieku przewidzianego w art. 69 § 1a (w
przypadku powodki 6 miesiecy przed uzyskaniem przez nig 65 lat Zzycia)
oSwiadczenia Ministrowi Sprawiedliwosci woli dalszego zajmowania stanowiska i
zadwiadczenia stwierdzajgcego, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do
petnienia obowigzkow sedziego. Skoro bowiem sedzia taki wybiera mozliwos¢
przejScia w stan spoczynku z uptywem 67 roku zycia (jako jedng z roztgcznych
alternatyw okreslonych w art. 69 § 1 p.u.s.p.) nie ma obowigzku skladania
oswiadczenia wraz ze stosownym zaswiadczeniem lekarskim wczesniej tj. 6
miesiecy przed uzyskaniem wieku z art. 69 §1a p.u.s.p. Na takie rozumienie
przepisu art. 69 § 1 p.u.s.p. powotywata sie w niniejszej sprawie powddka.

Za uznaniem, iz obowigzek ztozenia Ministrowi Sprawiedliwosci woli dalszego
zajmowania stanowiska i stosowanego zaswiadczenia lekarskiego dotyczy wytgcznie
sytuacji, w ktoérej sedzia zamierza kontynuowac¢ czynng stuzbe po ukonczeniu 67 lat
zycia, moze $wiadczyC takze zwigzek przepisu art. 69 § 1 p.u.s.p. z jego § 3, ktéry
precyzuje skutki, jakie powstajg z chwilg ztoZzenia przez sedziego oswiadczenia "o
ktorym mowa w § 1" uznajgc, ze w takiej sytuacji sedzia moze zajmowac stanowisko
do ukonczenia 70 roku zycia (trzeba przy tym podkresli¢, ze powotana wyzej
nowelizacja, ktora weszta w zycie 1 stycznia 2013 r. tresci art. 69 § 3 nie zmienita).
Jesli zatem przyjgc, ze istota oswiadczenia z art. 69 § 3 p.u.s.p. (poprzez odestanie
do tresci jego § 1) stuzy uzyskaniu przez sedziego uprawnienia do dalszego (po 67
roku zycia) zajmowania stanowiska (do ukonczenia 70 roku zycia), to - wynikajgcy z
art.t. 69 § 1 p.us.p.- wymédg ztozenia takiego oswiadczenia i stosownego
zaswiadczenia lekarskiego dotyczy¢ powinien jedynie sytuacji, w ktérej sedzia
zamierza zajmowacé stanowisko po ukonczeniu 67 roku zycia. Wydaje sie, ze
wniosek taki mozna takze wyprowadzi¢ z wypowiedzi przedstawicieli doktryny®.
Bytby on takze zgodny z celem obowigzujgcej od 1 stycznia 2013 r., nowelizacji art.
69 p.u.s.p., ktora (w szerszym kontek$cie regulacji emerytalnych w powszechnym
systemie zabezpieczenia spotecznego) zmierzata przeciez do wydtuzenia
aktywnosci zawodowej sedziow. Za przyjeciem takiej interpretacji art. 69 p.u.s.p.
opowiada sie takze sad przedstawiajgcy niniejsze zagadnienie prawne.

Mozliwa jest jednak takze odmienna - zaprezentowana miedzy innymi przez
Sad Rejonowy - interpretacja, zgodnie z ktdrg koniecznosé¢ ztozenia oswiadczenia w
terminie, o jakim mowa w § 1 art. 69 p.u.s.p., dotyczy zaréwno sedziéw majgcych
ukonczy¢ wiek 67 lat, jak i sedziow majgcych ukonczy¢ wiek okreslony w ustawie o
emeryturach rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (grupa sedziow
urodzonych albo do dnia 30 wrze$nia 1973 r. - w przypadku kobiet albo do dnia 30
wrzesnia 1953 r. - w przypadku mezczyzn). Gdyby ustawodawca, w ramach
nowelizacji wydtuzajgcej wiek przejscia sedziow w stan spoczynku do 67 roku zycia,

% Por. A. Gorski, A. Lazarska, Komentarz do art. 69 ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,
wersja elektroniczna Lex, teza 8 i 9, B. Wagner, Kilka refleksji na temat sedziowskiego stanu
spoczynku i nie tylko, Przeglad Sadowy 2014 nr 4, s. 13.
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chciat, aby tylko i wytgcznie ten wiek przyja¢ jako wiek graniczny przejscia w stan
spoczynku z mocy ustawy, i aby sedziowie ktérzy majg zajmowaé stanowisko po
ukonczeniu wieku 67 lat sktadali na co najmniej 6 miesiecy przed ukonczeniem tego
wieku stosowne oswiadczenie i zaswiadczenie o stanie zdrowia, to uregulowatby to
w ustawie wyraznie. Istotnym argumentem przemawiajgcym za przyjeciem tego
stanowiska jest to, ze ustawodawca po wskazanej wyzej nowelizacji art. 69 p.u.s.p.
pozostawit pewnej grupie sedziow (kobietom urodzonym do dnia 30 wrzesnia 1973 r.
i mezczyznom urodzonym do dnia 30 wrzesnia 1953 r.) mozliwos¢ "wczesniejszego”
przejscia w stan spoczynku. Przyjecie stanowiska, ze wiekiem granicznym przejscia
w stan spoczynku dla wszystkich sedziow jest wiek 67 lat (bo taki byt cel
powszechnej reformy wydluzajgcej wiek emerytalny) pozbawitoby mozliwosci
"wczesniejszego" przejscia w stan spoczynku z mocy prawa tych sedzidw, ktorzy
chcieliby z tego prawa skorzysta¢, a bedacych w wieku miedzy 65 a 67 lat. Nadto
gdyby ustawodawca chciat, aby z przejsciem w stan spoczynku sedziego sadu
powszechnego nie byt zwigzany obowigzek sktadania jakichkolwiek oswiadczen na
rece Ministra Sprawiedliwosci, uregulowaty te kwestie tak jak to uczynit w art. 30
ustawy z 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym®’, zgodnie z ktérym sedzia
Sadu Najwyzszego przechodzi w stan spoczynku z dniem ukonczenia 70 roku zycia,
a wczesniej, tj. po ukonczeniu 67 roku zycia albo z dniem osiggniecia wieku
okreslonego w § 3 art. 30, a wiec wieku okreslonego w przepisach ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, na swéj wniosek. W przypadku sedziego Sadu
Najwyzszego zatem ukonczenie wieku 65 lat czy 67 lat nie powoduje
automatycznego przejscia w stan spoczynku. Sedzia taki nie musi tez sktadacé
oswiadczen woli Ministrowi Sprawiedliwosci o tym, Zze chce dalej petni¢ obowigzki
sedziego. Oswiadczenie sktada tylko woéwczas, gdy juz ich nie chce petnié.
Ustawodawca jednak w ustawie Prawo o ustroju sgdéw powszechnych zastosowat
odmienng - od wskazanej wyzej - regulacje. Skutkiem powyzszego sedzia sadu
powszechnego (kobieta urodzona do 30 wrzesnia 1973 r. i mezczyzna urodzony do
30 wrzesnia 1953 r.), ktéry nie chce przej$¢ w stan spoczynku na podstawie art. 69 §
1 p.u.s.p. z ukonczeniem wieku okreslonego w art. 69 § 1a tej ustawy byiby
zobowigzany w terminie co najmniej 6 miesiecy przed ukonczeniem tego
(wynikajgcego z art. 69 § 1a ustawy) wieku do ztozenia Ministrowi Sprawiedliwosci
woli dalszego zajmowania stanowiska i przedstawienia stosownego zaswiadczenia
stwierdzajgcego, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia
obowigzkdéw sedziego.

3 Ustawa z 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 499 ze
zm.).

22



Podleganie ubezpieczeniom spotecznym przez cztonka zarzadu -
kontrakt menadzerski (lll UZP 2/15)

Sad Najwyzszy postanowieniem z 20 stycznia 2015 r.*® zwrécit sie do
powiekszonego skfadu Sgdu Najwyzszego z pytaniem prawnym:

"Czy tytutem do podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez czionka
zarzadu spotki akcyjnej, ktory zawart z tg spotkg umowe o Swiadczenie ustug w
zakresie zarzgdzania (kontrakt menadzerski) w ramach prowadzonej przez siebie
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, jest prowadzenie tej dziatalnosci (art. 6 ust.
1 pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych®), czy
umowa o swiadczenie ustug (art. 6 ust.1 pkt 4 tej ustawy).

Sformutowane w sentencji postanowienia zagadnienie prawne wytonito sie
przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej odwotujgcej sie spotki od wyroku Sadu
Apelacyjnego w K. z 21 listopada 2013 r., ktérym zmieniono zaskarzony przez organ
rentowy wyrok Sgdu Okregowego w G. Osrodka Zamiejscowego w R. z 25 wrzesnia
2012 r. w ten sposéb, ze oddalono odwotanie J. Spétki Weglowej S.A. w J. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L. z 27 stycznia 2012 r., uznajacej za
nieprawidtowe stanowisko wnioskodawcy zawarte we wniosku o wydanie pisemnej
interpretacji  przepisow odnosnie do tytulu podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym przez czionkow zarzadu spotki, z ktorymi odwotujgca
sie zawarla umowy o Swiadczenie ustug w zakresie zarzgdzania (kontrakty
menadzerskie) w ramach prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarczej.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia.

Odwotujgca sie spotka wystgpita o wydanie w trybie art. 10 ustawy z 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej*® pisemnej interpretacji odnoszacej
sie do podlegania przez czionkéw jej zarzgdu obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych®' z tytutu wykonywania uméw o zarzadzanie
(kontraktéw menadzerskich), zawartych w ramach prowadzonej przez czionkow
zarzgdu dziatalnosci gospodarczej. Decyzjg z 27 stycznia 2012 r. Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w L. uznat za nieprawidtowe stanowisko
wnioskujgcej spotki, a sprowadzajgce sie do stwierdzenia nieistnienia obowigzku
ubezpieczen spotecznych z tytutu zawartych z czionkami zarzadu kontraktow
menadzerskich. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze przychdéd menadzera,
prowadzgcego pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie zarzgdzania, z

% Postanowienie SN z 20 stycznia 2015 r. (I UK 207/14).

% Ustawa z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z
2013 r.; poz.1442 ze zm.).

0 Ustawa z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r.,
poz. 672 ze zm.).

* Ustawa z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z
2013 r., poz. 1442 ze zm.; dalej jako: ,ustawa systemowa).
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tytutu wykonywania umowy o zarzgdzanie jest przychodem =z dziatalnosci
wykonywanej osobiscie zgodnie z ustawg o podatku dochodowym od o0so6b
fizycznych. Przychod z dziatalnosci wykonywanej osobiscie nie jest przychodem z
dziatalnosci gospodarczej, wobec czego wykonywanie umowy powodujgce;
powstanie takiego przychodu nie jest prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.
Kontrakt menadzerski nie moze by¢ zatem potraktowany jako umowa wykonywana w
ramach dziatalnosci gospodarczej, a tym samym osoba, z ktérg zawarto taki kontrakt,
podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytutu tej umowy, czyli na podstawie art. 6
ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej.

Rozpoznajgc odwotanie spotki od decyzji organu rentowego, Sad Okregowy
ustalit, ze w dniu 18 listopada 2011 r. odwotujgca sie spotka zawarta z cztonkami
zarzgdu umowy o Swiadczenie ustug - kontrakty menedzerskie, ktore sg wykonywane
od 1 grudnia 2011 r. i zobowigzujg menadzeréw do kierowania przedsiebiorstwem
spotki oraz zarzagdzania jej majgtkiem. Menadzerowie prowadzg w zakresie ustug
zarzadzania dziatalno$¢ gospodarczg na podstawie wpisu do Centralnej Ewidenciji i
Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji zanegowat
stanowisko organu rentowego wywiedzione z art. 13 ust. 9 ustawy z 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od 0séb fizycznych*?, ze umowa kontraktu menadzerskiego
jest traktowana jako odrebny tytut do objecia obowigzkiem ubezpieczen spotecznych,
a nie jako umowa wykonywana w ramach dziatalnosci gospodarczej, wskazujgc ze
przepis ten nie ingeruje w ustrojowe podstawy dziatalnosci gospodarczej, a dotyczy
wytgcznie opodatkowania i taka jest tylko przedmiotowa granica jego regulacji.
Powotujgc sie na poglad wyrazony przez Sgd Najwyzszy w wyroku z 9 grudnia 2008
r.*®> Sad Okregowy przyjat, ze umowa o zarzadzanie przedsiebiorstwem (spdtka) lub
kontrakt menadzerski ujete w ustawie o podatku dochodowym od os6b fizycznych
jako zrodta przychodu 2z dziatalnosci wykonywanej osobiscie, nie stanowig
samodzielnej podstawy podlegania ubezpieczeniom spotecznym z art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy systemowej, jezeli sg realizowane w ramach prowadzonej przez
przedsiebiorce pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej.

Zaskarzonym skargg kasacyjng wyrokiem Sad Apelacyjny w K. zmienit
powyzszy wyrok i oddalit odwotanie wnioskodawcy, podzielajgc ustalenia poczynione
przez Sad pierwszej instancji, jednak dokonujgc ich odmiennej oceny prawne;.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, po pierwsze - interpretacja, o ktérej stanowi art.
10 ustawy o0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, nie rozstrzyga o prawach i
obowigzkach, a jedynie stanowi potwierdzenie istnienia lub nieistnienia okreslonych
uprawnien i obowigzkow w sferze prawa, a po drugie - przedmiotowy wniosek
spetniat wszystkie wymagania formalne okreslone w tym przepisie, w tym zostat
ztozony przez przedsiebiorce. Sgd odwotawczy zanegowat jednak stanowisko
odwotujgcej sie spotki, zawarte we wniosku, wskazujgc ze z art. 2 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej wynika, ze cechami funkcjonalnymi dziatalnosci

*2 Ustawa z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2013
r., poz. 361 ze zm.).
*> Wyrok SN z 9 grudnia 2008 r. (I UK 138/08), OSNP 2010 nr 11-12, poz. 144.
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gospodarczej sg: zarobkowosc¢, zorganizowanie i ciggtos¢. Nie moze zatem by¢ ona
okreslona zamknietymi ramami czasowymi. Tymczasem dziatalnoS¢ gospodarcza
prowadzona przez cztonkéw zarzgdu spotki ma by¢ realizowana przez wykonywanie
umow o swiadczenie ustug - kontraktow menadzerskich. Jak wynika z preambut do
umow o $wiadczenie ustug - kontraktow menadzerskich, ich celem jest stosowanie w
zakresie polityki wynagrodzen czionkow zarzadu najlepszych praktyk rynkowych
uwzgledniajgcych spoétki o wielkosci pordwnywalnej do odwotujgcej sie spotki, w tym
spotki z sektora energetycznego i paliwowego, albowiem dotychczasowe
wynagrodzenie cztonkéw zarzadu byto nieadekwatne do nowego statusu spotki jako
gietdowej i negatywnie wptywato na jej konkurencyjnos¢. W zakresie przedmiotu
umowy strony okreslity go jako kierowanie dziatalnoscig spotki oraz zarzgdzanie jej
majgtkiem. Zwracajg uwage te postanowienia umoéw, z ktorych wynika, ze
wykonujgcy kontrakty zobowigzujg sie nie angazowa¢ w zadng dziatalnos¢, ktéra
mogtaby negatywnie wptyng¢ na nalezyte wykonywanie obowigzkow, a w
szczegolnosci zobowigzujg sie, ze bez uprzedniej pisemnej zgody spétki nie bedg
prowadzi¢ dziatalno$ci gospodarczej innej niz zwigzanej z przedmiotem umowy, na
wiasny rachunek Iub wspdlnie z innymi osobami, a takze zarzgdza¢ takag
dziatalnoscig, ani nie bedg przedstawicielami przy takiej dziatalnosci, odptatnie czy
nieodptatnie wykonywaé czynnosci w ramach przedsiebiorstwa prowadzonego przez
innego przedsiebiorce. Nie mniej wazne sg kolejne postanowienia uméw, z ktérych
wynika, ze menadzer zobowigzuje sie do wykonywania umowy osobiscie. W zakresie
uregulowan dotyczacych wynagrodzenia Sgd odwotawczy zwrdcit uwage na to, ze
zostato ono ustalone jako wynagrodzenie miesieczne i premia roczna, a nadto strony
zawarty umowe o zakazie dziatalnosci konkurencyjnej w trakcie trwania kontraktu
oraz w okresie 12 miesiecy po jego rozwigzaniu.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, aczkolwiek z zawartej w art. 353" k.c. zasady
swobody uméw wynika, ze strony majg mozliwos¢ wyboru rodzaju stosunku
prawnego, ktory bedzie je tgczyt (stosunku cywilnoprawnego - umowy typu zlecenia,
kontraktu menadzerskiego lub stosunku pracy), zas generalnie skutkiem zawarcia
umowy o zarzgdzanie (kontraktu menadzerskiego) nie jest powstanie stosunku
pracy, to wskazany we wniosku o interpretacje stan faktyczny sktania do
uzasadnionego przypuszczenia, ze umowy ,byly co najmniej umowami prawa
cywilnego, jak nie umowami o prace”. Cechami, ktére wskazywatyby na ich
pracowniczy charakter, sg przede wszystkim: osobiste wykonywanie przez
menadzera, podleganie uchwatom organdéw spotki (art. 22 k.p.), obowigzek dbania o
mienie spotki (art. 100 k.p.), charakterystyczny dla umowy o prace zakaz konkurencji
oraz typowe dla stosunku pracy uksztattowanie wynagrodzenia za prace (kwota
miesiecznego wynagrodzenia oraz premia roczna).

W ostatecznosci jednak, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, bez wzgledu na
charakter spornych umow, ich uksztattowanie nie wyczerpuje pojecia dziatalnosci
gospodarczej jako tytutu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym w trybie art. 6
ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej. Cztonkowie zarzgadu
odwotujgcej sie spotki z 18 listopada 2011 r. zostali bowiem zatrudnieni na podstawie
umow prawa cywilnego, w sytuacji, kiedy faktycznie wykonujg te samg prace co
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poprzednio jako pracownicy, a jej odbiorcg pozostaje wytgcznie spoétka, ktéra
zastrzegta sobie prawa witasnosci intelektualnej stworzonej przez menadzerow.
Zdaniem tego Sadu, pozostaje w sprzecznosci z zasadg swobody dziatalnosci
gospodarczej to postanowienie umow, ktore zakazywato menadzerom prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej innej niz zwigzanej z przedmiotem umowy, na wiasny
rachunek lub z innymi osobami, bez uzyskania pisemnej zgody spoiki, a takze zakaz
angazowania sie przez nich w dziatalnos¢, ktéra mogtaby negatywnie wptywac¢ na
nalezyte wykonywanie obowigzkéw. Takie zawezenie i ograniczenie dziatalnosci
menadzera nie daje sie pogodzi¢ z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w
sytuacji, kiedy to jedynie wykonywanie kontraktu menadzerskiego ma stanowi¢
wypetnienie samozatrudnienia. Reasumujgc, gdyby prowadzong przez menadzerow
dziatalno$¢ gospodarczg sprowadzi¢ tylko do realizacji uméw o Swiadczenie ustug -
kontraktéw menadzerskich, to taka dziatalnos¢ nie spetnia przestanek z art. 2 ustawy
0 dziatalnosci gospodarczej, gdyz skoro kontrakt menadzerski jest zawarty na czas
okreslony, to nie zostaje spetniona przestanka ,ciggtosci’ dziatalnosci. Trudno tez
uznaé, ze dziatalno$¢ taka ma charakter zarobkowy, przez ktory nalezy rozumiec
osiggniecie zysku jako nadwyzki przychodéw nad stratami. Tymczasem menadzer
uzyskuje wprawdzie zarobek, ,ale nie z tytulu rdéznicy miedzy nadwyzkg a
przychodami, a jedynie z tytutu wynagrodzenia wskazanego w statej kwocie. Ponadto
ma zagwarantowang premie”. Tym samym brak jest przestanek do uznania, ze
menadzer prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w rozumieniu ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarcze;.

Sad Apelacyjny wskazat rowniez na odmiennosc¢ stanu faktycznego w sprawie
niniejszej i w sprawie zakonczonej wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia 2008
r4 ktéry dotyczyt gtdwnie kwestii interpretacji art. 13 pkt 9 ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych, i w ktérym nie kwestionowano prowadzenia przez
zainteresowanego dziatalnosci gospodarczej. Ustalono bowiem, Zze zgtosit on do
ewidencji, miedzy innymi, taki przedmiot dziatalno$ci gospodarczej, jak ustugi w
zakresie zarzgdzania przedsiebiorstwami, doradztwo w zakresie prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej i zarzgdzania. Umowy menadzerskie nie byty zatem
wytacznym przedmiotem jego faktycznej dziatalnosci, gdyz wykonywat réwniez state
doradztwo i wynajmowat pomieszczenia. Tymczasem w niniejszej sprawie
menadzerowie - w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej - mogag
wykonywaé witasciwie tylko prace objete kontraktem menadzerskim. W konsekwencji
Sad Apelacyjny stangt na stanowisku, ze we wskazanym we wniosku o interpretacje
stanie faktycznym, kontrakt menadzerski stanowi samodzielng podstawe podlegania
ubezpieczeniom spotecznym z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowe;.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego ziozyta odwotujgca sie
spotka w dwoch pismach procesowych, zarzucajgc w pierwszym z nich naruszenie:

1. art. 10 ust. 1 i 5 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej w

zwigzku z art. 2 oraz art. 4 ust. 1 tej ustawy, przez ich btedng wyktadnie, a w

konsekwencji nieprawidtowe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu przez Sad

* Wyrok SN z 9 grudnia 2008 r.(I UK 138/08).
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Apelacyjny, ze jest witadny dokonywaé ustalen faktycznych w sprawie
zainicjowanej wnioskiem o udzielenie interpretacji przepisow prawa, w
odniesieniu do wskazanego we wniosku strony stanu faktycznego oraz
prowadzi¢ w tym zakresie ustalenia zmierzajgce do oceny, czy tres¢ uméw o
Swiadczenie ustug w zakresie zarzgdzania (kontraktdw menadzerskich),
zawartych miedzy spdotkg i czionkami jej zarzadu, ktorzy prowadzag
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, pozwala uznaé, w sSwietle art. 2 ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, ze umowy te realizowane sg w
ramach pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, gdy tymczasem procedura
przewidziana w art. 10 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej nie
obejmuje prowadzenia postepowania dowodowego, a sad rozpoznajgcy
odwotanie od decyzji organu rentowego nie dokonuje jakichkolwiek ustalen
faktycznych, a jedynie kontroluje, czy dokonana interpretacja przepiséw, w
odniesieniu do wskazanego we wniosku stanu faktycznego, jest prawidtowa;

2. art. 2 oraz art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy systemowej, przez
btedng wykladnie przywotanych przepisbw o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, a w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie pkt 4 ust. 1 art. 6
ustawy systemowej w miejsce pkt 5 tego przepisu, bowiem Sad Apelacyjny
przyjat nieprawidtowo, ze w przedstawionym we wniosku stanie faktycznym
realizacja kontraktbw menadzerskich przez prowadzgcych pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg cztonkdéw zarzadu spotki nie stanowi o rzeczywistym
prowadzeniu przez nich tej dziatalnosci z uwagi na to, ze: a)realizacja
kontraktu  stanowi  wytgczny przedmiot dziatalnosci  gospodarczej,
b) dziatalnos¢ taka nie ma rzekomo ciggtego charakteru, c) czynnosciom tym
nie mozna rzekomo przyzna¢ zarobkowego charakteru, wymaganego przez
art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej;

3. art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy systemowej w zwigzku z art. 8 ust. 6
pkt 1 tej ustawy, przez btedng wyktadnie, a w konsekwencji niewtasciwe
zastosowanie pkt 4 ust. 1 art. 6 ustawy systemowej w miejsce pkt 5 tego
przepisu, z jednoczesnym wadliwym zastosowaniem normy z art. 8 ust. 6 pkt
1 ustawy systemowej, co polegato na uznaniu, ze osoba wykonujgca kontrakt
menadzerski, prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg, podlegajgcg wpisowi do
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, ktéra nie
wykonuje innych czynnosci w ramach zarejestrowanej dziatalnosci
gospodarczej, podlega z tytutu kontraktu menadzerskiego ubezpieczeniom
spotecznym na zasadach przewidzianych dla zleceniobiorcow, a nie wytgcznie
z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej;

4. art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c.
i art. 382 k.p.c., przez ich btedng wyktadnie, a w konsekwencji nieprawidtowe
zastosowanie, jako ze Sad Apelacyjny wpierw wskazat, ze stan faktyczny
ocenianej sprawy jest bezsporny, nie kwestionujgc ustalen Sgdu pierwszej
instancji, a z nieznanych i niezrozumiatych wzgledow czes¢ rozwazan w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku poswiecit wykazaniu, ze prowadzona
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przez cztonkéw zarzgdu spotki dziatalno$¢ gospodarcza, zwigzana z realizacjg
kontraktu menadzerskiego, nie spetnia przestanek okreslonych w art. 2 ustawy
0 swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j.

W drugim pismie procesowym skarzgca spotka zarzucita naruszenie:

1. art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, przez przyjecie, ze
kontrakt menadzerski wykonywany w ramach prowadzonej pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej stanowi samodzielng podstawe podlegania
ubezpieczeniom spotecznym,;

2. art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy
systemowej, przez przyjecie, ze kontrakt menadzerski realizowany przez
menadzerow spotki nie wyczerpuje pojecia dziatalnosci gospodarczej jako
tytutu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym;

3. art. 2 w zwigzku z art. 3 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej oraz art. 20 Konstytucji RP, przez uznanie, ze wykonywanie
umowy o Swiadczenie ustug (kontraktu menadzerskiego) w ramach
dziatalnosci gospodarczej nie spetnia przestanek wskazanych w przepisie
warunkujgcych uznanie jej za pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza.

Sad Najwyzszy w skiladzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng zwazyt, co
nastepuje:

Osoby wykonujgce umowe o Swiadczenie ustug menadzerskich sg traktowane
jak zleceniobiorcy, gdyz co do sSwiadczenia ustug w ramach tzw. kontraktu
menadzerskiego w praktyce utrwalito sie wydzielenie takich uméw w ramach uméw o
Swiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Ich tresc
obejmuje obowigzek starannego dziatania, jednak w ksztafcie niepokrywajgcym sie z
definicja zadnej umowy regulowanej w Kodeksie cywilnym, jak tez w innych
ustawach, zatem jako nienazwane umowy prawa cywilnego ujmowane sg jako
zawierane miedzy samodzielnym podmiotem — zarzadcg a przedsiebiorcg
zlecajgcym  zarzadzanie, majgc za  przedmiot zarzadzanie = cudzym
przedsiebiorstwem w imieniu przedsiebiorcy (rzadziej w imieniu wkasnym), na rzecz i
w interesie przedsiebiorcy zlecajgcego oraz na jego rachunek i ryzyko. Umowe o
zarzagdzanie wyrdéznia gtéwnie to, ze jej zawarcie powoduje przeniesienie przez
wiascicieli przedsiebiorstwa na osobe zarzgdzajgcg (menadzera) uprawnien do
samodzielnego podejmowania czynnosci faktycznych i prawnych dotyczacych
zarzgdzania przedsiebiorstwem, a to oznacza samodzielno$¢ w zakresie kierowania,
swobode w wyborze sposobu zarzadzania, mozliwoS¢  wykorzystania
dotychczasowych kontaktow handlowych, doswiadczenia zawodowego, umiejetnosci
organizacyjnych, reputacji oraz wiasnego wizerunku (por. Z. Kubot. Rodzaje
kontraktéw menadzerskich, PPH 1999 nr 7, s. 12-18; wyrok Sadu Najwyzszego z 4
kwietnia 2002 r., | PKN 776/00, OSNP 2004 nr 6, poz. 94).

Powierzenie zarzgdzania przedsiebiorstwem w sposob odpowiadajgcy
umowie o sSwiadczenie ustug moze nastgpi¢ na podstawie umowy menadzerskiej
zawieranej z osobg fizyczng osobiscie lub z takg osobg w ramach prowadzonej przez
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nig dziatalnosci objetej wpisem do ewidencji dziatalnosci gospodarczej w zakresie
zarzgdzania.

W wyroku z 9 grudnia 2008 r.** Sad Najwyzszy przyjat, ze umowa o
zarzadzanie przedsiebiorstwem (spétkg) lub kontrakt menadzerski, wskazane w art.
13 pkt 9 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych jako
zrédta przychodu z dziatalnosci wykonywanej osobiscie, nie stanowig samodzielnej
podstawy podlegania ubezpieczeniom spotecznym z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
systemowej, jezeli sg realizowane w ramach pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej.
W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazat, ze traktowanie
przychodow z kontraktéw menadzerskich, takze woéwczas, gdy sg zawierane w
ramach prowadzonej przez dang osobe dziatalnosci gospodarczej, jako przychodow
z dziatalnosci wykonywanej osobiscie dla celéw podatkowych nie oznacza, ze
umowy takie stanowig tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym w mysl
obowigzujgcych przepisow. ,Przepis art. 13 pkt 9 ustawy podatkowej nie ingeruje w
ustrojowe podstawy dziatalno$ci gospodarczej, a dotyczy wytgcznie opodatkowania i
taka tylko jest przedmiotowa granica jego regulacji*®”. Z tresci tego przepisu wynika
natomiast, ze umowy menadzerskie mogg by¢ zawierane w ramach prowadzonej
przez podatnika pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. ,Tytut do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym jest pochodny od dziatalnosci (zatrudnienia) wybranej
przez ubezpieczonego. Kontrakty menadzerskie, czy umowy o zarzgdzanie bliskie sg
konstrukcji umowy zlecenia, ze wzgledu na zobowigzanie do starannego dziatania
(zarzadzania), w ktéorym ryzyko braku efektu moze obcigza¢ zatrudniajgcego
(zleceniodawce). Nie oznacza to jednak wytgczenia ustawowych cech dziatalnosci
gospodarczej, gdy przedsiebiorca przyjmuje, ze w ramach wiasnej dziatalnosci
gospodarczej bedzie realizowat takie ustugi. Realizacja w ramach dziatalnosci
gospodarczej umow o swiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu,
nie znosi ryzyka prowadzgcego takg dziatalno$¢ przez to, ze wykonywana przez
niego umowa menadzerska moze by¢ wykonywana - tak jak zlecenie - na ryzyko
zatrudniajgcego. Reguta ta nie miataby zastosowania, gdyby sam zainteresowany
zawierat i realizowat umowe o ustuge jako zlecenie poza swojg dziatalnoscig
gospodarczg”. Wedtug Sgdu Najwyzszego, ,nie do zaakceptowania byto réwniez
stanowisko, ze zainteresowany miatby tytuty ubezpieczenia z obu podstaw, czyli, ze
zachodzitby zbieg tytutdbw ubezpieczenia z dziatalnosci pozarolniczej i na podstawie
kontraktu menadzerskiego. Taki zbieg bytby wbrew logice ustawy systemowej, ktéra
odrebnie (wytgcznie) stawia obie podstawy ubezpieczenia. Wcale przy tym nie
zakazuje, bo nie jest to jej rola, lecz ustaw ustrojowych o dziatalnosci gospodarczej,
aby przedsigbiorca (podmiot prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg) mogt w ramach
pozarolniczej dziatalnosci ustugowej Swiadczyé, nawet osobiscie, ustugi na
podstawie uméw menadzerskich”.

45 Wyrok SN z 9 grudnia 2008 r. (I UK 138/08).
%6 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19 lipca 2007 r. (K 11/06), OTK-A 2007 nr 7, poz. 81.
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Z ujawnionego w uzasadnieniu przytoczonego wyroku stanu faktycznego nie
wynika, czy ubezpieczony byt cztonkiem zarzgdu spétki z 0.0., czy tez nie byt
powigzany z tg spotkg stosunkiem organizacyjnym.

Stanowisko wyrazone w przywotanym wyroku zostato jednak zaakceptowane
przez Sad Najwyzszy w sprawie | UK 103/14*", w ktdrej odwotujgcym sie od decyzii
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych byt czionek zarzgdu J. Spotki Weglowej S.A. (a
wiec podmiotu wystepujacego o interpretacje w sprawie niniejszej), a przedmiotem
decyzji byto uznanie za nieprawidtowg takiej interpretacji, zgodnie z ktérg czionek
zarzgdu zawierajgcy kontrakt menadzerski w ramach prowadzonej przez siebie
dziatalnosci gospodarczej podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia
tej dziatalnosci. Uchylajac wyrokiem z 4 listopada 2014 r. wyrok Sgdu Apelacyjnego
w K. z 23 wrzesnia 2013 r., oddalajgcy odwotanie cztonka zarzgdu spotki od decyzji
organu rentowego, Sad Najwyzszy zwrdcit uwage ,na niekonsekwencje Sadu drugiej
instancji, ktéry z jednej strony uznaje wnioskodawce za przedsiebiorce (osobe
fizyczng wykonujgcg we wiasnym imieniu dziatalno$s¢ gospodarczg - art. 4 ust. 1
ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej) uprawnionego do ztozenia wniosku o
wydanie pisemnej interpretacji na podstawie art. 10 tej ustawy, z drugiej za$
przyjmuje, ze skoro prowadzona przez skarzgcego dziatalnos¢ gospodarcza
ograniczona jest do realizacji kontraktu menadzerskiego, to ,brak jest przestanek do
uznania, iz faktycznie dziatalnoS¢ gospodarcza jest prowadzona w rozumieniu
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Tymczasem o tym, czy dany podmiot
ma prawo do wystgpienia o interpretacje przewidziang w art. 10 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej decyduje posiadanie przez niego statusu przedsiebiorcy w
rozumieniu przepisow tej ustawy”. Sgd Najwyzszy podnidst tez, ze podziela poglad
wyrazony w wyroku z 9 grudnia 2008 r., | UK 138/08 (zaaprobowany w wyroku z 23
czerwca 2009 r.*8), iz ,art. 20 Konstytucji RP ustanawia zasade wolnosci dziatalno$ci
gospodarczej, podlegajgcej ograniczeniom ustanowionym tylko w ustawie i tylko gdy
sg konieczne z okreslonych w niej przyczyn, ktore jednak nie mogg naruszac istoty
tej wolnosci (art. 31). Przepisy o dziatalno$ci gospodarczej nie wskazujg, aby umowy
menadzerskie byty wylgczone z dziatalnosci gospodarczej. Przeciwnie, dziatalno$¢
gospodarcza dozwolona jest kazdemu i na réwnych prawach. Nie jest juz oparta na
reglamentacji, lecz tylko na jej ewidencji (tu: art. 14 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej). W szczegdlnosci wiec przy braku definicji, na czym ma polegac
ustugowa dziatalnos¢ gospodarcza nie mozna wprowadzacC ograniczenia, ktore nie
wynika z ustawy. Pojecie gospodarczej dziatalnosci ustugowej nie pozwala przyjac,
ze state wykonywanie rodzajowo jednej umowy (ustugi) i dla jednego podmiotu nie
moze byc¢ dziatalnoscig gospodarczg. Brak jest takze podstaw do ingerowania w
sposOb prowadzenia i wykonywania tej dziatalnosci, w szczegdlnosci do
stwierdzenia, ze skoro umowy menadzerskie majg by¢ wykonywane tylko osobiscie,
to wobec tego nie stanowig prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej”.

47 Wyrok SN z dnia 4 listopada 2014 (1 UK 103/14, LEX nr 1544222.
*8 Wyrok SN z 23 czerwca 2009 r. (Ill UK 24/09), LEX nr 518053.
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Z powyzszego wynika, ze Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym sprawe |
UK 103/14 stwierdzit, ze dopuszczalne jest zawarcie kontraktu menadzerskiego w
ramach prowadzonej przez czionka zarzadu spotki akcyjnej dziatalnosci
gospodarczej, a w takiej sytuacji tytutem do podlegania przez menadzera
ubezpieczeniom spotecznym jest prowadzenie tej dziatalnosci (art. 6 ust. 1 pkt 5
ustawy systemowe;j).

Z kolei w wyroku z 12 listopada 2014 r., | UK 126/14*°, Sad Najwyzszy wyrazit
generalny poglad, ze ,gdy umowa o S$wiadczenie ustug menadzerskich jest
zawierana miedzy przedsiebiorcami i w zwigzku z tym czynnosci zwigzane z
zarzgdzaniem realizowane sg w ramach prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, nic nie stoi na przeszkodzie, by osoba prowadzgca takg dziatalnos¢
podlegata ubezpieczeniu spotecznemu jako przedsiebiorca (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
systemowej). Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej jako tytut ubezpieczenia w
takich wypadkach wyprzedza i pochfania wykonywanie umowy menadzerskiej, stad
przedsiebiorca zawierajgcy w ramach prowadzonej dziatalnosci umowe o
Swiadczenie ustug (umowe gospodarczg) z wiasnych $rodkéw finansuje sktadki na
ubezpieczenie spoteczne, emerytalne i rentowe na ogdlnych zasadach
ubezpieczenia wynikajgcego z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej”. W motywach
orzeczenia podniesiono jednak, ze ,sytuacja sie zmienia, gdy konieczne staje sie
okreslenie jako podmiotu ubezpieczen spotecznych osoby zarejestrowanej jako
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie zarzgdzania, a wykonujacej zarzad
na podstawie stosunku organizacyjnego z podmiotem zarzgdzanym. Ocena z punktu
widzenia zasad podlegania ubezpieczeniu podmiotéw wystepujgcych w tej podwdjne;j
roli ze wzgledu na postulowane przez skarzgcego zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 5
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, musi respektowa¢ zawartg w tym
przepisie definicje ubezpieczonego. Chodzi w szczegdlnosci o okreslenie podmiotu
ubezpieczenia spotecznego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6
pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych jako osoby prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarczg, za kitdérg uwaza sie osobe prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnos¢ na podstawie przepisow o dziatalnosci gospodarczej lub innych
przepisOw szczegolnych”. ,Odestanie do ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej - ze wzgledu na okreslenie w niej dziatalnosci gospodarczej jako
wykonywanej we wtasnym imieniu (art. 4) — ma (...) decydujacy w rozpatrywanej
kwestii skutek. Oznacza wykonywanie umowy w imieniu wtasnym, samodzielne
podejmowanie decyzji, ale tez ponoszenie ryzyka oraz petng odpowiedzialnosc¢
cywilng i publicznoprawng”. ,Stosownie do art. 38 k.c., osoba prawna dziata przez
swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i wydanym na jej podstawie statucie,
a dziatanie organu wywotuje bezposredni skutek w obszarze praw i obowigzkow tej
osoby prawnej®’. Kazda czynno$é zarzadu jest wykonywana w imieniu zarzadzanej
spoétki, wiec wystepujacy w roli przedsiebiorcy-menadzera czionek zarzadu jako
piastun osoby prawnej moze dziata¢ tylko jako jej organ (spotka sama), w wiec w jej

*9 Wyrok z dnia 12 listopada 2014 r. (I UK 126/14), LEX nr 1532829.
% por, uchwate sktadu siedmiu sedziow SN z 30 maja 1990 r. (Il CZP 8/90), OSNCP 1990 nr 10-11,
poz. 124.
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imieniu i na jej rachunek. Wynika z tego wniosek, Zze czionek zarzgdu spotki
kapitatowej zwigzany z nig kontraktem menadzerskim nie jest samodzielnym
przedsiebiorcg bezposrednio uprawnionym lub zobowigzanym dziataniami we
wiasnym imieniu”. ,\W rezultacie, cho¢by kontrakt menedzerski zostat zawarty w
ramach dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez cztonka zarzadu spofKi
kapitatowej, zarzgdzanie spotkg na podstawie takiego kontraktu nie jest
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, stanowigcym tytut podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu przewidziany w art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust.
6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, a zarejestrowanie dziatalnosci
gospodarczej przez czionka zarzgdu powigzanego ze spotkg prawa handlowego
kontraktem menadzerskim nie ma wplywu na istniejgcy obowigzek spétki, jako
ptatnika, w zakresie zgtoszenia menadzera do ubezpieczenia na podstawie art. 6 ust.
1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz obliczania, rozliczania i
przekazywania co miesigc do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych skfadek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe za tych
ubezpieczonych (art. 17 ust. 1 ustawy)”.

Z motywow przytoczonego wyroku wynika wiec, ze decydujgce znaczenie dla
niemozliwosci uznania, ze czionek zarzgdu spotki kapitatowej wykonuje umowe o
Swiadczenie ustug menadzerskich w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci
gospodarczej, wedtug Sgdu Najwyzszego, ma to, ze nie wykonuje on ustugi
zarzgdzania we witasnym imieniu, ale w imieniu i na rzecz zarzadzanej spotki, co
odbiera mu przymiot przedsiebiorcy w rozumieniu art. 4 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. Taki poglad wydaje sie niespdjny z wyrazonym w tym
samym wyroku stanowiskiem, ze co do zasady kontrakty menadzerskie mogg by¢
zawierane z przedsiebiorcg, a jak juz powiedziano — i co trafnie zaakcentowat Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu omawianego wyroku — umowy o zarzgdzanie majg za
przedmiot zarzgdzanie cudzym przedsiebiorstwem wtasnie w imieniu przedsiebiorcy
Zlecajagcego, na jego rzecz i w interesie oraz na jego rachunek i ryzyko. Dodac¢ tez
trzeba, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 23 czerwca 2009 r.°' uznatl, ze dziatalno$¢
gospodarcza nie traci swych cech przez wykonywanie zawartej w jej ramach umowy
cywilnoprawnej w imieniu zlecajgcego. Przedmiotem sporu w tej sprawie byt tytut do
podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez lekarza weterynarii wyznaczonego
decyzjag do wykonywania zadahn administracji weterynaryjnej, ktéry zawart z
Powiatowym Lekarzem Weterynarii umowy zlecenia na $wiadczenie tych ustug w
ramach prowadzonej przez siebie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Sad
Najwyzszy stwierdzajgc, ze wykonanie czynnosci w zakresie inspekcji weterynaryjne;j
nie stanowi samodzielnej podstawy podlegania ubezpieczeniom spotecznym z art. 6
ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, jezeli sg one wykonywane w ramach prowadzonej
przez przedsiebiorce pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, w uzasadnieniu
wyroku podniést miedzy innymi, ze ,decyzja o wyznaczeniu lekarza weterynarii nie
zajmuje sie podstawg Swiadczenia ustug. Te zas strony okreslity jako wykonywanie
zlecenia w ramach dziatalnosci gospodarczej wyznaczonego lekarza weterynarii.

*" Wyrok SN z 23 czerwca 2009 r. (Il UK 24/09), LEX nr 518053.
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Dziatalnos¢ gospodarcza nie traci swych cech przez wykonywanie ustug nawet
przynaleznych do zadan administracji weterynaryjnej, wykonywanych na jej zlecenie i
w jej imieniu. Dla zleceniodawcy (Inspekcji) zleceniobiorca wszak nadal swiadczy
ustuge (dziatalnos¢) we wtasnym imieniu, za co tez otrzymuje wynagrodzenie (art. 2 i
4 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej i art. 2 uprzedniej
ustawy z 19 listopada 1999 r. - Prawo dziatalnosci gospodarczej)’. Z tego wynika, ze
samo stwierdzenie, ze umowa cywilnoprawna wykonywana jest w imieniu i na rzecz
dajgcego zlecenie nie uprawnia do wniosku, ze nie moze by¢ ona zawarta w ramach
prowadzonej przez zleceniobiorce dziatalnosci gospodarcze;.

Wedtug Sadu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng w
niniejszej sprawie, dla rozstrzygniecia, z jakiego tytutu podlega ubezpieczeniom
spotecznym czionek zarzgdu spotki akcyjnej zawierajacy z tg spotkg kontrakt
menadzerski w ramach prowadzonej przez siebie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, nieprzydatne sg tez orzeczenia sgdéw administracyjnych, dotyczace
mozliwo$ci uznawania tej osoby za podatnika VAT, ktérymi to poglgdami positkowat
sie Sad Najwyzszy w sprawie | UK 126/14. Niezaleznie bowiem od tego, ze
orzeczenia sagdow administracyjnych nie sg w tym zakresie jednolite, zauwazy¢
trzeba, ze rozwazania w tych sprawach odnoszg sie do definicji podatnika w
rozumieniu ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug®®. Zgodnie z
art. 15 ust. 1 ustawy VAT, podatnikami sg osoby prawne, jednostki organizacyjne
niemajgce osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne, wykonujgce samodzielnie
dziatalno$¢ gospodarczg, o ktérej mowa w ust. 2, bez wzgledu na cel lub rezultat
takiej dziatalnosci. Podstawowym problemem dla sgdow administracyjnych jest
kwestia samodzielnosci cztonkéw zarzadu spotek kapitatowych swiadczgcych ustugi
menadzerskie na podstawie umowy cywilnoprawnej w rozumieniu tej definicji. W
wyroku z 23 sierpnia 2012 r.>®, na ktéry powotat sie Sad Najwyzszy w sprawie | UK
126/14, Naczelny Sad Administracyjny, analizujgc tres¢ kontraktow menadzerskich,
uznat, ze osoba bedaca czionkiem zarzgdu - menadzerem w spoétce - nie jest
podatnikiem VAT, gdyz jej dziatalnosci nie mozna przypisaC spetnienia warunku
samodzielnosci; menadzer dziatat w ramach struktury organizacyjnej zarzgdzanej
spotki, nie ponosit kosztow swojej dziatalnosci, wynagrodzenie nie byto uzaleznione
od ekonomicznego ryzyka i dziatat jedynie w imieniu i na rzecz zarzadzanej spoiki,
ktéra za jego dziatania ponosi odpowiedzialnos¢ za wyrzgdzong szkode osobom
trzecim. Nie dziatat on w warunkach ryzyka, niepewnosci, np. co do popytu,
konkurencji czy ostatecznego rezultatu wiltasnego przedsiebiorstwa. Natomiast w
pozniejszym wyroku z 24 wrzesnia 2013 r.>* Wojewodzki Sad Administracyjny w G.
uznat menadzera za podatnika, gdyz w jego ocenie w danej sprawie wykonywat on
dziatalno$¢ samodzielnie. Do tej konkluzji sgd doprowadzito przede wszystkim to, ze
ten konkretny kontrakt menadzerski przewidywat zaréwno brak podporzgdkowania
wobec spofki, jak i ponoszenie petnej odpowiedzialno$ci przez menadzera za

%2 Ustawa z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (jednolity tekst: Dz. U. z 2011 r. Nr 177,
0z. 1054 ze zm.; dalej jako: ,ustawa VAT").

3 Wyrok NSA z 23 sierpnia 2012 r. (I FSK 1645/11), LEX nr 1213399.

* Wyrok WSA w G. z 24 wrzesnia 2013 r. (I SA/Gd 792/13), LEX nr 1371939.

33



podejmowane przez siebie dziatania. Z tych wzgledoéw w doktrynie podnosi sie, ze
nie mozna postawi¢ zadnej tezy generalnej dotyczgcej dziatania menadzeréw w
charakterze podatnikdw. Kazdorazowo musi to by¢ indywidualna ocena oparta na
postanowieniach danej umowy i zrekonstruowany na jej podstawie stosunek
pomiedzy przedsiebiorstwem a menadzerem®®.

Najistotniejsze jest jednak to, ze przepisy ustawy VAT na swdj wiasny uzytek
definiujg pojecie dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez podatnika VAT. Nie
mozna wiec utozsamiaC dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu ustawy VAT z
dziatalnoscig gospodarczg, o ktérej mowa w prawie o dziatalnosci gospodarczej. Z
art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej wynika tymczasem, ze obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg osoby prowadzgce
pozarolniczg dziatalnos¢, a za takg uwaza sie osobe prowadzgcg pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg na podstawie przepisdéw o dziatalnosci gospodarczej lub
innych przepiséw szczegdlnych (art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej). Istotne jest
wiec, czy kontrakt menadzerski zawarty przez cztonka zarzgdu spétki kapitatowej z tg
spoétkg wykonywany jest w ramach prowadzonej przez te osobe dziatalnosci
gospodarczej, biorgc pod uwage, ze pomiedzy spétkg a cztonkiem zarzadu juz w
momencie jego powotania zawigzuje sie stosunek organizacyjny (stosunek
cztionkostwa nazywany tez stosunkiem wewngtrzorganizacyjnym), ktéry jest
wystarczajgcg podstawg petnienia funkcji w zarzadzie. O tym, czy spétke z cztonkiem
zarzadu tgczy inny stosunek prawny decydujg zdarzenia, takie jak na przyktad
zawarcie umowy o prace czy kontraktu menadzerskiego. Mozna twierdzi¢, ze trescig
takiego kontraktu nie moze by¢ jednak przekazanie uprawnien do zarzgdzania
spoétkg, te bowiem nabywa czionek zarzgdu z chwilg powotania. Rola kontraktu
menadzerskiego (umowy o0 zarzadzanie) ograniczona jest do ustalenia
wynagrodzenia za wykonywanie funkcji w zarzadzie (czy jeszcze innych czynnosci
okreslonych w umowie), szczegolnych (kwalifikowanych i dodatkowych - w
porownaniu do regulacji Kodeksu spotek handlowych i wewnetrznego prawa spofki)
obowigzkdéw dotyczgcych zarzadzania spotkg, zakazéw w zakresie konkurencji oraz
podejmowania dodatkowej dziatalnosci (pracy).>®

Jezeli przyjg¢, ze o umowach o zarzgdzanie mozna mowi¢ wytgcznie wtedy,
gdy ich przedmiotem jest wyznaczanie praw i obowigzkéw w zakresie zarzgdzania
(przekazanie okreslonych uprawnien i obowigzkéw zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej podmiotu zarzgdzanego innemu podmiotowi; 0 przejecie
zarzadzania w znaczeniu funkcjonalnym, tzn. prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej), to z tak rozumianych uméw o zarzgdzanie nalezatoby tym samym
wytaczy¢ cywilnoprawne umowy o zatrudnienie czionkow zarzgadow spotek
kapitatowych, gdyz ich prawa i obowigzki w zakresie prowadzenia spraw i
reprezentacji spotki wynikajg przede wszystkim z faktu powotania ich w sktad
zarzadu i przyznania tym samym mandatu do petnienia tych funkcji. Ewentualne inne
okreslenie zakresu praw i obowigzkoéw cztonkdéw zarzgdu wynikajgce z umowy musi

° Por. A. Bartosiewicz, VAT. Komentarz, LEX, 2014.
® Por. Z. Kubot; Kwalifikacje prawne kontraktow menedzerskich czftonkéw zarzgdu spotek
kapitatowych, PiZS 2002 nr 2, s. 2in.
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by¢ zas zgodne z przepisami Kodeksu spétek handlowych oraz aktami wewnetrznymi
spotki®’.

W takiej sytuacji nalezatoby uznac¢, ze wykonywanie przez cztonka zarzgdu
spotki  kapitatowej kontraktu menadzerskiego nie miesci sie w przedmiocie
zarejestrowanej przez niego dziatalnosci gospodarczej, okreslonej jako zarzgdzanie,
albowiem zawarta przez niego ze spotkg umowa nie moze by¢ faktycznie
potraktowana jako umowa o =zarzagdzanie, a tego wiasnie dotyczy przedmiot
dziatalnosci. Taki poglad nie stoi w sprzecznoéci z zasadg wolnosci gospodarczej,
wynikajgcej z art. 20 Konstytucji RP, bowiem nie wynika z niego, ze przedmiotem
dziatalnosci gospodarczej nie moze by¢ zarzgdzanie, a jedynie, ze w tak okreslonym
przedmiocie ustug nie miesci sie kontrakt menadzerski zawarty przez czionka
zarzadu spotki kapitatowej z tg spotkg, wobec czego ten witasnie kontrakt stanowi
tytut do podlegania ubezpieczeniom spotecznym (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
systemowej), bo nie ,pochtania” go prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej przez cztonka zarzgdu spofki, co bytoby zgodne ze stanowiskiem
zaprezentowanym przez Sad Najwyzszy w wyroku z 12 listopada 2014 r., | UK
126/14.

Z drugiej jednak strony zauwazyC trzeba, ze zawieranie kontraktow
menadzerskich z cztonkami zarzgdu spotek kapitatowych jest dopuszczalng i
powszechng formg zatrudnienia tych osob, rownolegtg i z reguty wtdérng do stosunku
cztonkostwa w organie tej osoby prawnej. Menadzer moze prowadzi¢ dziatalnos¢
gospodarczg, ktorej przedmiotem jest Swiadczenie ustug zarzgdzania, bo przepisy
ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej nie zawierajg zadnych zakazow w tym
zakresie. W orzecznictwie sgadow administracyjnych, w stanie prawnym
obowigzujgcym przed 1 stycznia 2004 r., nie wykluczano mozliwosci
zakwalifikowania przychodéw uzyskiwanych z tytulu wykonywania kontraktu
menadzerskiego zawartego przez czionka zarzgdu spétki kapitatowej w ramach
prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej ze spotkg jako przychoddw z tej
dziatalnosci, wyrdzniajgc dwie sfery w strukturze statusu prawnego cztonka zarzadu
spoétki kapitatowej. Pierwszg z tych sfer byt tzw. ,zarzad strategiczny”, objety przede
wszystkim regulacjg przepisow Kodeksu spotek handlowych (poprzednio Kodeksu
handlowego) oraz statutu lub umowy spétki i okreslajgcy prawa i obowigzki cztonkow
zarzadu jako piastunéw (reprezentantéw) spotki jako osoby prawnej. Z punktu
widzenia przepiséw prawa podatkowego - w tym przede wszystkim ustawy z 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych - wynagrodzenia otrzymywane
przez osoby z tytutu petnienia funkcji cztonkow zarzgdu za wykonywanie obowigzkow
przewidzianych w Kodeksie spotek handlowych (poprzednio w Kodeksie
handlowym), umowie, lub innych przepisach - niezaleznie od sposobu powotywania -
zaliczane byty do przychoddw z dziatalno$ci wykonywanej osobiscie. Drugg sferg byt
tzw. ,zarzad operacyjny”, co polegato na biezgcym zarzgdzaniu dziatalnoscig spotki
(kierowaniu przedsiebiorstwem). Ta sfera objeta byta regulacjg przede wszystkim

" Por. J. Kruczalak — Jankowska; Umowy o zarzgdzanie przedsiebiorstwem — proba systematyzacji,
Gdanskie Studia Prawnicze, Tom XXI, 2009.
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przepisdw Kodeksu pracy, wzglednie - jezeli zatrudnienie cztonka zarzgdu spotki
kapitatowej nie nastepowato w ramach stosunku pracy - przepisami regulujgcymi tzw.
niepracownicze stosunki zatrudnienia, tj. przede wszystkim przepisami Kodeksu
cywilnego. Z punktu widzenia przepiséw prawa podatkowego, w zaleznosci od
charakteru prawnego stosunkow tgczacych spotke z czionkiem jej zarzadu,
otrzymywane z tego tytutu wynagrodzenia mogty by¢ kwalifikowane jako przychody
ze stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, z dziatalnosci wykonywanej osobiscie,
wzglednie z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, jezeli umowa cywilnoprawna
zostala zawarta w ramach tej dziatalnosci®®. Sytuacja odnosnie do kwalifikowania
przychoddéw uzyskiwanych w ramach kontraktdéw menadzerskich zawieranych z
osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg ulegta zmianie z 1
stycznia 2004 r., kiedy to ustawodawca nadat nowg tres¢ przepisowi art. 13 pkt 9
ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych ustawg z 12 listopada 2003 r. o
zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz niektérych innych
ustaw®®. Zgodnie z nim, za przychody z dziatalnoéci wykonywanej osobiscie uwaza
sie przychody uzyskane na podstawie uméw o zarzgdzanie przedsiebiorstwem,
kontraktéw menedzerskich lub umoéw o podobnym charakterze, w tym przychody z
tego rodzaju uméw zawieranych w ramach prowadzonej przez podatnika
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Intencja ustawodawcy byta jasna. Chodzito
o to, aby niezaleznie od formy wykonywania dziatalnosci przychody menadzeréw dla
celow podatku dochodowego od oso6b fizycznych zawsze byty traktowane jako
przychody pochodzgce z dziatalnosci wykonywanej osobiscie, co oczywiscie nie
oznacza, ze takie kontrakty nie mogg by¢ zawierane w ramach prowadzonej przez
menadzera (takze bedgcego cztonkiem zarzadu spotki kapitatowej) dziatalnosci
gospodarczej. Zgodzi¢ sie trzeba ze stanowiskiem wyrazonym przez Sgd Najwyzszy
w wyroku z 9 grudnia 2008 r.%°, ze ,przepis art. 13 pkt 9 ustawy podatkowej nie
ingeruje w ustrojowe podstawy dziatalnosci gospodarczej, a dotyczy wylgcznie
opodatkowania i taka tylko jest przedmiotowa granica jego regulacji’, wobec czego
nie moze przesadza¢ o tytule do podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez
osobe, ktora wykonuje kontrakt menadzerski w ramach pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej.

W prawie ubezpieczen spotecznych nie ma za$ takiego rozwigzania
ustawowego, ktore stanowitoby, ze umowa o zarzgdzanie (kontrakt menadzerski) jest
tytutem do podlegania tym ubezpieczeniom takze wtedy, gdy zostata zawarta w
ramach prowadzonej przez osobe zawierajgcg taki kontrakt pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. Mozna zatem twierdzi¢, ze skoro tytut do podlegania ubezpieczeniom
spotecznym jest pochodny od wybranej i realizowanej przez ubezpieczonego formy
dziatalnosci, a takg w tym konkretnym przypadku jest pozarolnicza dziatalnosé
gospodarcza, ktérej dozwolonym przedmiotem jest zarzgdzanie, to prowadzenie tej

%8 Por. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 18 pazdziernika 2002 r. (I SA/Wr 433/02),
LEX nr 125160.

% Ustawa z 12 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 202, poz. 1956 ze zm.).

€ Wyrok SN z 9 grudnia 2008 r. (I UK 138/08).
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dziatalnosci jako tytut ubezpieczenia wyprzedza i pochtania wykonywanie umowy
menadzerskiej (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej).

Taka interpretacja prowadzitaby do stanowiska zbieznego z zaprezentowanym
przez Sad Najwyzszy w wyroku z 4 listopada 2014 r.®" i przeciwnego do wyrazonego
przez Sad Najwyzszy w wyroku z 12 listopada 2014 r.%2 co, przy uwzglednieniu takze
zasygnalizowanych w skardze kasacyjnej rozbieznosci w orzecznictwie sgadow
powszechnych (nawet w odniesieniu do cztonkdéw zarzgdu tej samej spofki), sktonito
sktad rozpoznajgcy niniejszg sprawe do przedstawienia wytonionego w nigj
zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sadu
Najwyzszego (art. 398" § 1 k.p.c.).

Zawieszenie prawa do emerytury (lll UZP 3/15)

Sad Apelacyjny w L. postanowieniem z 25 wrzesnia 2014 r.%® zwrécit sie do Sadu
Najwyzszego z pytaniem prawnym:

,Czy ubezpieczona, ktéra nabyta pod rzgdem art. 103 ust. 2a ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych®
prawo do emerytury na podstawie art. 29 w zw. z art. 46 tejze ustawy, a nastepnie w
okresie od 8.01.2009 roku do 31.12.2010 roku zostata jej przyznana i naliczona
emerytura z art. 24 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych® jest objeta dyspozycja art. 103 a ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w brzmieniu nadanym ustawg z 16
grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych
ustaw®® znoszacym mozliwosé pobierania emerytury bez uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy?”

W sprawie ubezpieczona ztozyta wniosek o emeryture 9 kwietnia 2008 r. We
wniosku wskazata, ze pozostaje w stosunku pracy oraz, ze nie jest cztonkiem OFE.
Organ rentowy przyznat wnioskujgcej prawo do emerytury od 1 kwietnia 2008 r. w
oparciu o przepis art. 29 w zwigzku z art. 46 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Jednoczesnie z uwagi na kontynuowanie
zatrudnienia w oparciu o przepis art.103 ust. 2a ustawy, zawiesit wyptate emerytury.
W dniu 25 marca 2009 r. ubezpieczona wystgpita z wnioskiem o podjecie wyptaty
emerytury, ktory zostat uwzgledniony. Decyzjg z dnia 30 marca 2009 r. organ podjat

®" Wyrok SN z 4 listopada 2014 r. (I UK 103/14).

62 Wyroku z 12 listopada 2014 r. (I UK 126/14).

% postanowienie Sadu Apelacyjnego w L. z 25 wrzesnia 2014 r. (Il AUa 2317/13).

® Ustawa z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (w
brzmieniu nadanym art. 2 pkt 2 ustawy z 21 stycznia 2000 r. Dz. U. Nr 9 poz. 118).

 Ustawa z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(()jednolity tekst: Dz. U. 22009 r. Nr 153 poz. 1227 ).

® Ustawa z 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2010 r. Nr 257 poz. 1726 ).
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wyptate emerytury, wobec tresci art. 45 ust. 1 ustawy z 21 listopada 2008 r. o
emeryturach kapitatowych®’.

Nastepnie, 15 lutego 2010 r. ubezpieczona ztozyta ponowny wniosek o
emeryture. We wniosku wskazata, ze pobiera emeryture wczesniejszg i nadal
pozostaje w stosunku pracy kontynuowanym przed przyznaniem prawa do emerytury
wczesniejszej, a wniosek o emeryture sktada w zwigzku z osiggnieciem
powszechnego wieku emerytalnego. Organ decyzjg wydang 1 kwietnia 2010 r. na
podstawie art. 24 ustawy emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych przyznat wnioskodawczyni prawo do emerytury od 12 lutego 2010 r.,
wyliczyt jej wysokosc i stwierdzit, ze nadal bedzie wyptacana emerytura wczesniejsza
jako korzystniejsza.

W takim stanie faktycznym, zapadfa decyzja z 13 pazdziernika 2011 r.
zawieszajgca wyptate emerytury od 1 pazdziernika 2011 r. oraz decyzja z 20 grudnia
2012 r., ktorg podjeto wyptate emerytury od 22 listopada 2012 r. oraz decyzja z 20
marca 2013 r. odmawiajgca uchylenia decyzji z 13 pazdziernika 2011 r. w czesci w
jakiej decyzja ta zawieszata prawo do emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r.
do 21 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny zwazyt, ze emerytura w nizszym wieku i w powszechnym
wieku emerytalnym to osobne swiadczenia innego rodzaju. W zwigzku, z czym, skoro
przyznane dwukrotnie skarzgcej prawo do emerytury opierato sie na innej podstawie
prawnej, nie byto przeszkod do uznania, ze skarzgca, nabywajgc prawo do emerytury
po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego, znalazta sie w kregu osoéb, o
ktérych stanowit wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r.%8 Odnosnie
wskazanego poglagdu Sad Apelacyjny przytoczyt stanowisko wyrazone przez Sad
Najwyzszy w wyroku z 12 marca 2014 r.®® wraz ze wskazanym w pisemnych
motywach wyroku wczesniejszym orzecznictwem. To stanowisko wedtug Sadu
wydaje sie obecnie by¢ dominujgcym.

Drugie z mozliwych rozwigzan zaprezentowat w sprawie sad pierwszej
instancji, stojacy na stanowisku, ze emerytura to jedno Swiadczenie niezaleznie z
jakiej podstawy prawnej nabyta, Swiadczenie, ktére w ujeciu prawnym mozna naby¢
tylko raz i w zwigzku z tym, fakt spetnienia przestanek do nabycia emerytury po
ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego nie powoduje zaliczenia skarzgcej
do kregu oséb objetych trescig wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 13 listopada
2013 r. Takie rozumienie byto takze prezentowane w dotychczasowym orzecznictwie
sadu rozpoznajgcego sprawe w postepowaniu apelacyjnym’.

Sad Najwyzszy w wyroku z 20 stycznia 2005 r.”" stwierdzit, wprawdzie, ze
ztozenie wniosku o0 przyznanie prawa do emerytury z tytutu osiggniecia
powszechnego wieku emerytalnego przez osobe, ktéra ma ustalone decyzjg organu
rentowego prawo do emerytury wczesniejszej, powoduje, ze organ rentowy nie

®7 Ustawa z 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitatowych ( Dz. U. Nr 228, poz. 1507 ).

% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r. (K 2/12), OTK-A 2012 nr 10, poz. 121.
% Wyrok SN z 12 marca 2014 r. (Il UK 358/13), Lex nr 144458.

0 Patrz wyrok z 11 marca 2014 r. (Il AUa 1140/1) Legalis nr 863027.

4 Wyrok SN z 20 stycznia 2005 r. (UK 120/04), Legalis nr 70111.
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rozstrzyga w sprawie zakonczonej ostateczng decyzjg, lecz w nowej sprawie z
zakresu ubezpieczen spotecznych. Jednakze, jak wyjasnit Sgd Najwyzszy uchwale z
14 czerwca 2006 r'?. teza wskazanego powyzej orzeczenia dotyczy kwestii
proceduralnych i nie upowaznia do stwierdzenia, ze osoba majgca ustalone prawo
do emerytury wczesniejszej nabywa wraz z osiggnieciem powszechnego wieku
emerytalnego prawo do nowego $wiadczenia. Przepisy obowigzujgcego prawa nie
dajg podstaw do przyjecia takiego zatozenia, konstruujgc jedno $Swiadczenie
emerytalne i nie przewidujgc wygasniecia wczesniej przyznanego sSwiadczenia. W
zwigzku z tym, fakt spetnienia przestanek nabycia prawa do emerytury w wieku
powszechnym nie moze powodowac, zaliczenia ubezpieczonej do kregu o0sob
objetych wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 13 listopada 2013 r. albowiem
ryzyko emerytalne w rozumieniu prawnym moze zaistnieC tylko raz i w przypadku
skarzgcej wystgpito wraz z nabyciem i zrealizowaniem prawa do emerytury
wczesniejszej. Pozniejsze spetnienie przestanek nabycia prawa do emerytury w
powszechnym wieku emerytalnym, bylo w powyzszym aspekcie pozbawione
prawnego znaczenia. Takie rozumienie skutkow, spetnienia przestanek do nabycia
emerytury w powszechnym wieku emerytalnym w okresie objetym wyrokiem
przywotywanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, przez osoby ktore nabyty i
zrealizowaty prawo do emerytury wczesniejszej przed 8 stycznia 2009 r. znajdujemy
takze w orzecznictwie sgdow powszechnych tak np.: Sad Apelacyjny w Lublinie w
wyroku z 3 kwietnia 2014 r.”

Wiliczenie okresu zasadniczej stuzby wojskowej do okresu pracy w
szczegolnych warunkach (Il UZP 4/15)

Sad Apelacyjny w K. postanowieniem z 3 grudnia 2014 r.”*

Najwyzszego z pytaniem prawnym:

,Czy W sprawie o emeryture z art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych okres odbywania
stuzby wojskowej od 25 pazdziernika 1971 r. do 16 pazdziernika 1973 r. zalicza sie
do okresu pracy w warunkach szczegdlnych na podstawie art. 108 ust. 2 ustawy z 21
listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony PRL’ w sytuacji, gdy
ubezpieczony bezposrednio przed stuzbg wojskowg pracowat w warunkach
szczegolnych, natomiast po zakonczeniu stuzby w terminie 30 dni podjgt w innym
zaktadzie pracy zatrudnienie nie stanowigce pracy w warunkach szczegoélnych?”

zwrocit sie do Sadu

Sad Najwyzszy w wyroku z 9 marca 2010 r.”® wyrazit poglad, ze dla
kwalifikacji okresu zasadniczej stuzby wojskowej jako okresu zatrudnienia w
szczegolnych warunkach nalezy stosowaé regulacje prawne obowigzujgce w okresie

2 Uchwata SN z 14 czerwca 2006 r. (IUZP 3/06), Legalis nr 75008.

& Wyrok SA w L. z 3 kwietnia 2014 r. (Il AUa 95/14), Legalis nr 819537.

™ Postanowienie Sadu Apelacyjnego w K. z 3 grudnia 2014 r.( (Ill AUa 240/14).

> Ustawa z 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony PRL (Dz. U. Nr 44, poz. 220).
6 Wyrok SN z 9 marca 2010 r. (I UK 333/09), LEX nr 585739.
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odbywania tej stuzby. Wnioskodawca odbywat zasadniczg stuzbe wojskowg w czasie
obowigzywania ustawy z 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej’’. Ustawodawca uznat, ze czas odbywania
zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wliczat sie pracownikowi do okresu
zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem - w
tym rowniez w zakresie zaliczenia okresu pracy wykonywanej w warunkach
szczegolnych, jezeli po odbyciu tej stuzby podjgt on zatrudnienie w tym samym
zaktadzie pracy, w ktérym byt zatrudniony przed powotaniem do stuzby (art.108
ust.1). Okres odbytej stuzby wojskowej zaliczat sie do okresu zatrudnienia réwniez
zotnierzom podejmujgcym zatrudnienie, ktorzy przed powotaniem do stuzby nie byli
zatrudnieni albo po jej odbyciu podjeli zatrudnienie w innym zaktadzie pracy lub innej
gatezi pracy (art.108 ust.2). Na podstawie przepiséw wyzej powotanej ustawy o
powszechnym obowigzku obrony, wydane zostato rozporzgdzenie Rady Ministrow z
22 listopada 1968 r. w sprawie szczegolnych uprawnien Zotnierzy i ich rodzin®, ktére
w § 6 ust.1 i 3 stwierdzato, ze zotnierzowi zwolnionemu z zasadniczej stuzby
wojskowej, ktory przed powotaniem do tej stuzby nie byt zatrudniony, a w ciggu 30
dni od dnia zwolnienia zgtosit do organu do spraw zatrudnienia prezydium wtasciwej
rady narodowej wniosek o skierowanie do pracy i po skierowaniu go do zakfadu
pracy przystgpit do wykonywania zatrudnienia, zaliczano okres odbytej stuzby
wojskowej do okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia uprawnien do wymiaru
urlopu wypoczynkowego i uprawnien do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego.
Uprawnienie takie przystugiwaty réwniez Zzotnierzowi, ktéry przed powotaniem do tej
stuzby byt zatrudniony lecz po jej odbyciu nie podjgt dotychczasowego zatrudnienia z
przyczyn nie uznanych za wazne, a w ciggu 30 dni od dnia zwolnienia ze stuzby
wojskowej przystgpit do wykonywania zatrudnienia w innym zaktadzie pracy lub w
innej gatezi pracy. Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedzidw z 16 pazdziernika 2013 r.”®
stwierdzit, ze czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania
art.108 ust. 1 ustawy z 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej®® zalicza sie - na warunkach wynikajgcych z tego
przepisu - do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym (art.184 w zwigzku z art. 32 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych). Przyjecie tej tezy nie
zwalnia jednak sgdéw do badania powotanych w tej uchwale ,warunkow"
pozwalajgcych na stwierdzenie, czy spetnione zostaty przestanki do przyznania
emerytury na podstawie art.184 w zwigzku z art.32 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS.

" Ustawa z 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej (Dz.U. Nr 44, poz.220 ze zm.).

8 Rozporzgdzenie Rady Ministrow z 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegdlnych uprawnien Zotnierzy
i ich rodzin (Dz.U. Nr 44, poz.318).

" Uchwata 7 sedzidéw SN z 16 pazdziernika 2013r. (Il UZP 6/13), OSNP 2014 nr 3, poz.42.

8 Ustawa z 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz. 220 ze zm., w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 1974r.).
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Przedmiotem dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, jak i sgdéw
powszechnych®' nie bylo zagadnienie mozliwosci zaliczenia wnioskodawcy okresu
odbywania stuzby wojskowej w sytuacji, gdy po odbyciu stuzby wojskowej nie podjat
zatrudnienia w zaktadzie, w ktorym wykonywat prace w warunkach szczegolnych, a
bezposrednio podjeta przez niego praca nie zalicza sie do okresu pracy w
warunkach szczegdélnych. W orzecznictwie zostat sformutowany jedynie postulat
konieczno$ci uwzglednienia wartosci konstytucyjnych® wynikajacych z art. 85 ust.1
Konstytucji, jakim jest obowigzek obywatela polskiego obrony ojczyzny. Stwierdzono
nadto, ze z art. 2 i 32 ust.1 i 2 Konstytucji wynika zakaz ustanawiania takich regulacji
ustawowych lub dokonywania takiej wyktadni przepisbw prawa powszechnie
obowigzujgcego, ktore dopuszczatyby jakiekolwiek pokrzywdzenie obywatela z
powodu wykonywania publicznego obowigzku obrony ojczyzny.

W niniejszej sprawie, bezspornie wnioskodawca pracowat do 25 pazdziernika
1971r. w szczegdlnych warunkach pracy, co odpowiada charakterowi pracy
wymienionemu w zatgczniku A dziat Il poz.69 (prace rézne w hutnictwie i przemys$le
metalowym) rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach Ilub w
szczegolnym charakterze. W trakcie odbywania zasadniczej stuzby wojskowej,
wnioskodawca nabyt dodatkowe kwalifikacje uczestniczgc w szkoleniu z nauki jazdy,
co stato sie przyczyng podjecia zatrudnienia jako kierowca w nowym
przedsiebiorstwie w okresie 30 dni od dnia zakonczenia zasadniczej stuzby
wojskowej tj. od dnia 12 listopada 1973r. w Rejonowym Przedsiebiorstwie Robot
Inzynieryjnych w W. Sad Najwyzszy w wyroku z 05 sierpnia 2014 r.%® wskazat, ze
ustawodawca pomingt w art. 108 ust. 2 fraze z art. 108 ust. 1 o tresci ,...w zakresie
wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem" wytgcznie z racji tylko okreslonej
techniki redakcji przepiséw. Jednoczesnie dopuscit mozliwos¢ zaliczenia okresu
takiej stuzby w sytuacji, gdy przed jej rozpoczeciem ubezpieczony nie byt
zatrudniony, majgc na uwadze tres¢ w/w art. 108 ust. 2 ustawy w zw. z przepisami
rozporzgdzenia". Analiza stanowiska Sgdu Najwyzszego zawartego w tym wyroku
prowadzitaby do przyjecia, ze mozna zaliczy¢ okres odbywania stuzby wojskowej w
sytuacji odwrotnej - takiej jak w niniejszej sprawie tj. w oparciu o tre$¢ § 6 ust. 3
rozporzgdzenia. Przyjecie stanowiska sadu pierwszej instancji oraz ZUS
prowadzitoby bowiem do wniosku, ze wytgcznie fakt nie kontynuowania zatrudnienia
u poprzedniego pracodawcy uniemozliwiatby  potwierdzenie  uprawnienie
whnioskodawcy do wczesniejszej emerytury, co wydaje sie sprzeczne z ksztattujgca
sie linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego powyzej przytoczong. Nadto ustalenia
faktyczne poczynione przez sad drugiej instancji prowadzityby do wniosku, ze jezeli
wnioskodawca bezposrednio po odbyciu stuzby wojskowej przez pewien okres (w
tym przypadku 6 miesiecy) nie wykonywat pracy w warunkach szczegdlnych, to nie
byto mozliwe uznanie okresu tej stuzby do pracy w warunkach szczegdlnych.

8 Por. orzecznictwo powotane w uzasadnieniu uchwaty 7 sedziéw SN z 16 pazdziernika 2013r. (Il
UZP 6/13), OSNP 2014 nr 3, poz. 42.

8 \Wyrok SN z 6 kwietnia 2006 r. (Il UK 5/06), OSNP 2007 nr 7-8, poz.108.

8 Wyrok SN z 5 sierpnia 2014 r. (I UK 442/13), LEX nr 1491097.
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Zdaniem Sgdu Apelacyjnego mogtoby to prowadzi¢ do naruszenia zasady réwnego
traktowania ubezpieczonych w zakresie prawa do emerytury za prace w
szczegodlnych warunkach. Skutki takiego zroznicowania bylyby istotne i
nieproporcjonalne do stawianego warunku. Praca skarzgcego w szczegdlnych
warunkach czasowo tgczy sie bowiem z zasadniczg stuzbg wojskowa.

Powotane powyzej orzecznictwo Sadu Najwyzszego w ocenie Sadu
Apelacyjnego wydaje sie zmierza¢ do przyjecia stanowiska, ze okres odbywania
zasadniczej stuzby wojskowej praktycznie zawsze podlega zaliczeniu do okresu
pracy w warunkach szczegolnych. Jesli bowiem podlega zaliczeniu okres
zasadniczej stuzby wojskowej w sytuacji, gdy ubezpieczony nie pracowat wczesniej,
a uprawnienia do prowadzenia pojazdow powyzej 3,5 tony nabyt dopiero w trakcie
odbywania stuzby wojskowej i dopiero po niej podjgt zatrudnienie w warunkach
szczegolnych, to wydaje sie zasadnym twierdzenie, ze w sytuacji, gdy przed
odbyciem zasadniczej stuzby wojskowej ubezpieczony wykonywat prace w
warunkach szczegdlnych, to okres stuzby wojskowej powinien by¢ zaliczany do
okresu, ktéry przez ustawodawce zostat uznany jako uprzywilejowany w zakresie
uzyskania prawa do wczesniejszej emerytury mimo, ze bezposrednio po
zakonczeniu stuzby wojskowej wnioskodawca nie pracowat w takich warunkach. W
ocenie Sgdu Apelacyjnego uzasadniona jest wykfadnia przepiséow, wg ktorej, czas
zasadniczej stuzby wojskowej zalicza sie do okresu pracy wymaganego do nabycia
emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art.184 w zw. z art. 32 ust.1 ustawy
emerytalnej) takze wtedy, gdy wnioskodawca przed odbyciem zasadniczej stuzby
wojskowej wykonywat prace w warunkach szczegoélnych, po odbyciu zasadniczej
stuzby wojskowej podjagt w terminie 30 dni zatrudnienie w innym zaktadzie pracy lecz
nie wykonywat pracy objetej wykazem A rozporzgdzenia Rady Ministrow z 1983 r.

Poszkodowany uprawniony do odszkodowania z polisy OC sprawcy
szkody jako konsument (lll SZP 2/15)

Sad Apelacyjny w W. postanowieniem z 14 pazdziernika 2014 r. (VI ACa
1938/13) zwrocit sie do Sgdu Najwyzszego z pytaniem prawnym:

,Czy w Swietle art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow
moze by¢ uznane dziatania ubezpieczyciela polegajgce na ograniczeniu zakresu
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela wobec poszkodowanego bedgcego osobg
fizyczna, nieprowadzgcg dziatalnosci gospodarczej, dochodzgcg roszczenia od
ubezpieczyciela w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej ubezpieczyciela z tytutu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych?”

Sad Apelacyjny powzigt powazng watpliwos¢ odnosnie statusu prawnego

poszkodowanego zdarzeniem objetym obowigzkowym ubezpieczeniem
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. W tym zakresie
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mozliwe sg do przyjecia dwa stanowiska. Wedtug pierwszego z nich poszkodowany
dochodzgcy roszczenia z tytutu umowy ubezpieczenia OC posiada status
konsumenta, wedtug drugiego zas takiego przymiotu konsumenta nie posiada.

Odnosnie ostatniego stanowiska istotne jest, ze przepisy ustawy z 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw® nie zawierajg legalnej definicji
konsumenta, lecz odsyfajg do definicji konsumenta zawartej w przepisach ustawy z
23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny®® (art. 4 pkt 12 u.o.k.i.k.).

Zgodnie z art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca z
przedsiebiorcg czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoscig
gospodarczg lub zawodowas.

W relacji poszkodowany - ubezpieczyciel, roszczenie poszkodowanego o
zapfate odszkodowania nie wynika z umowy zawartej przez poszkodowanego z
ubezpieczycielem. Powstaje ono z mocy prawa na podstawie zdarzenia (wypadku
komunikacyjnego), ktérym zostata wyrzgdzona szkoda. Delikt ten prowadzi do
powstania odpowiedzialnosci odszkodowawczej posiadacza pojazdu
mechanicznego, jak réwniez do powstania odpowiedzialnosci gwarancyjnej
ubezpieczyciela wobec poszkodowanego.

W dobrowolnych ubezpieczeniach OC podstawe roszczenia bezposredniego
okreslanego, jako actio directa stanowi art. 822 § 4 k.c. Zgodnie z art. 822 § 4 k.c.
uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowag
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio
od ubezpieczyciela.

W ubezpieczeniach obowigzkowych actio directa wprowadza przepis art. 19
ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych®. Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy poszkodowany w zwigzku ze
zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczehn bezposrednio od zaktadu ubezpieczen. O
zgtoszonym  roszczeniu  zaklad  ubezpieczen  powiadamia  niezwiocznie
ubezpieczonego.

W art. 22" k.c. w definicji konsumenta ustawodawca postuguje sie pojeciem
czynnosci prawnej. Pojecie to nie zostalo zdefiniowane w k.c. Przyjmuje sie w
doktrynie, ze czynno$cig prawng jest zdarzenie prawne, do ktérego zaistnienia
konieczne jest ztozenie przynajmniej jednego oswiadczenia woli, majgcego na celu
wywotanie skutku prawnego w postaci ustanowienia, zmiany lub zniesienia stosunku
prawnego.’” Brak jest podstaw do uznania, ze zgloszenie roszczenia przez
poszkodowanego jest dokonaniem czynnosci prawnej, ktoéra skutkowataby
ustanowieniem, zmiang lub zniesieniem stosunku prawnego. Sktadane jednostronne
oswiadczenie jest realizacjg uprawnienia przystugujgcego poszkodowanemu ex lege,

8 Ustawa z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.).

% Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.).

% Ustawa z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu

Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
0z. 392).

5)7 K. Piasecki, Komentarza do Kodeksu cywilnego art. 56, Lex 2003.
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uprawnienie to nie jest zatem ustanawiane w drodze zgtoszenia roszczenia. Samo
zgtoszenie roszczenia nie wywotuje bezposredniego skutku prawnego w postaci
ustanowienia lub zmiany stosunku prawnego z ubezpieczycielem, nie przesgdza
nawet o jego zasadnosci.

W rezultacie w relacji z ubezpieczycielem poszkodowany nie dokonuje
jakiejkolwiek czynnosci prawnej. Osoba poszkodowana na tle stosunku
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest osobg trzecig.?®

Tym bardziej zgtoszenie przez poszkodowanego w wypadku komunikacyjnym
zawiadomienia o0 szkodzie ubezpieczycielowi, zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych nie jest
czynnoscig prawng w rozumieniu art. 56 k.c. Zgodnie z art. 14 ust. 1. ustawy zakfad
ubezpieczen wyptaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczgc od dnia ztozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Ziozenie
zawiadomienia o szkodzie jest czynnoscig faktyczng, nie jest ono oswiadczeniem
woli, ale oswiadczeniem wiedzy i jako takie nie kreuje stosunku prawnego miedzy
poszkodowanym a ubezpieczycielem.

W konsekwencji poszkodowany nie moze by¢ uznany za konsumenta
poniewaz nie dokonuje czynno$ci prawnej w rozumieniu art. 22 ' k.c., a wylacznie
realizuje przystugujace mu w oparciu o normy prawne prawo podmiotowe.®

Mozliwe jest réwniez przyjecie drugiej koncepcji, a mianowicie, ze osoba
poszkodowana przez ubezpieczonego (sprawce szkody) jest konsumentem.

Powotywany art. 22" k.c. nie ma bowiem dla wyktadni pojecia konsumenta
znaczenia wytgcznego. Nie mozna bowiem przy wykfadni pojecia konsumenta
pomija¢ regulacji prawa Unii Europejskiej, ktorego celem jest wyréwnanie pozyciji
konsumenta w stosunku do przedsiebiorcy. Prawo unijne nie ogranicza ochrony
konsumenta do oséb, ktére zawierajg umowy konsumenckie, lecz obejmuje nig
osoby, ktore sg beneficientami takich umow. Dla przyktadu dyrektywa nr
90/314/EWG z 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podrézy, wakacji i
wycieczek postuguje sie pojeciem "konsumenta" ktére oznacza kazdego, kto nabywa
impreze turystyczng lub wyraza zgode na jej nabycie ("gtéwny kontrahent") lub
osobe, w imieniu ktorej gtéwny kontrahent wyraza zgode na nabycie imprezy ("inni
beneficjenci") badz osobe, na ktérg gtéwny kontrahent lub ktérykolwiek z innych
beneficjentdw przenosi prawa do udzialu w imprezie ("cesjonariusz"). Ochrong
konsumenta prawo unijne obejmuje takze osoby, ktére w ogodle nie pozostajg w
stosunkach wynikajgcych z kontraktu, na przyktad Dyrektywa nr 85/374/EWG z 25
lipca 1985 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i

8 M. Krajewski, Ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej wedtug Kodeksu Cywilnego, Warszawa
201 1.s.369 372.

° Ewa Baginska, Eugeniusz Kowalewski, Michat Piotr Ziemiak, Poszkodowany w wypadku
komunikacyjnym a pojecie konsumenta z art. 22" kodeksu cywilnego, Prawo i Reasekuracja 2012 nr 2,
s. 32; Dariusz Fuchs, Wtadystaw Wojciech Mogilski, Poszkodowany w wypadku drogowym w
kontekscie ubezpieczenia OC sprawcy na tle pojecia konsumenta ustugi ubezpieczeniowej,
Odszkodowanie za niemozno$¢ korzystania z pojazdu uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym
pod redakcjg Eugeniusza Kowalewskiego, str. 150- 151.
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administracyjnych Panstw Czionkowskich dotyczacych odpowiedzialnosci za
produkty wadliwe, czy tez dyrektywa nr 2001/95/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z 3 grudnia 2001 r. w sprawie ogolnego bezpieczenstwa produktow.

Brakuje wystarczajgcych podstaw, aby pojecie konsumenta w prawie Unii
Europejskiej odnosi¢ wytgcznie do relacji kontraktowych lub przedkontraktowych.
Dlatego tez definicja konsumenta zawarta w kodeksie cywilnym i przez odestanie
stosowana w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw nie moze by¢
interpretowana zbyt wagsko i odnosi¢ sie tylko do osbdb, ktdére dokonujg czynnosci
prawnych z ubezpieczycielem. Nie bez znaczenia jest tu takze przewaga, jakg majg
na rynku ubezpieczyciele nad osobami fizycznymi, poszkodowanymi zdarzeniem
objetym obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych, ktorg nalezy uwzgledni¢ dokonujgc wyktadni pojecia
konsumenta na tle ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, poprzez
wzmochienie pozycji konsumentow.

Nalezy jednak odnotowa¢ takze stanowisko przeciwne, zgodnie z ktérym
ustawodawstwo unijne wyraznie rozdziela ochrone konsumenta od ochrony
poszkodowanego, w szczegodlnosci w wypadkach komunikacyjnych. Osiggnieciu
pierwszego celu stuzg tzw. dyrektywy konsumenckie, podczas gdy tego - drugiego
tzw. dyrektywy komunikacyjne. Gdzie podkresla sie nie tylko odrebnosé¢ terminologii,
ale tez odrebne zrédta uprawnien konsumenta i poszkodowanego®™.

Sad Najwyzszy na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17
listopada 2011 r., przy udziale Rzecznika Ubezpieczonych oraz prokuratora
Prokuratury Generalnej, po rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Rzecznika Ubezpieczonych we wniosku z 16 grudnia 2010 r.,

1. ,Czy w Swietle art. 361 k.c. utrata mozliwosci korzystania z pojazdu
mechanicznego wskutek jego zniszczenia lub uszkodzenia przez poszkodowanego -
bedgcego osobg fizyczng nieprowadzgcg dziatalnosci gospodarczej - stanowi szkode
majgtkowa?

2. Czy w Swietle art. 361 k.c. roszczenie wyzej wymienionego poszkodowanego o
zwrot  poniesionych  kosztobw najmu pojazdu zastepczego w ramach
odpowiedzialnosci gwarancyjnej ubezpieczyciela z tytutu umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest
determinowane nie tylko istnieniem adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
faktem utraty mozliwosci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia albo
uszkodzenia, a poniesionymi kosztami najmu pojazdu zastepczego, ale réwniez
niezbednoscig tego najmu, rozumiang jako niemoznos¢ skorzystania ze srodkow
komunikacji publicznej?"

podjat uchwate: Odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela z tytutu umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za
uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzgcego do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na

% E. Baginiska, E. Kowalewski, M.P Ziemak, Poszkodowany ... str. 16.
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najem pojazdu zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemoznosci korzystania
przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowe;j.”’

W uchwale nie zostato jednoznacznie rozstrzygniete, czy poszkodowanego
bedgcego osobg fizyczng, nieprowadzgcg dziatalnosci gospodarczej dochodzacag
roszczenia w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej ubezpieczyciela z tytutu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC mozna uzna¢ za konsumenta. Nie miato
to bowiem znaczenia dla pytan, na ktére Sad Najwyzszy udzielit w uchwale
odpowiedzi. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty stwierdzit: ,lIstnieje jednak
watpliwosé, czy taki poszkodowany moze by¢ uznany za konsumenta. Zgodnie z art.
22" k.c., za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca czynnosci prawnej
niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnos$cig gospodarczg lub zawodowg. W
doktrynie zwrécono uwage, ze w stosunkach ubezpieczeniowych status konsumenta
moze mie¢ ubezpieczajgcy, ktory zawiera umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej. Osoba poszkodowana przez ubezpieczonego (sprawce szkody) nie moze
by¢ natomiast uznana za konsumenta, gdyz nie zawiera umowy, a zgtoszenie przez
nig roszczenia wobec sprawcy szkody oraz skorzystanie z actio directa wobec
ubezpieczyciela nie stanowig czynnosci prawnej w rozumieniu art. 22" k.c.
Poszkodowany nie dziata tez w zastepstwie ubezpieczonego i ma samodzielng
pozycje w stosunku prawnym tgczgcym go z ubezpieczonym i ubezpieczycielem. W
uzasadnieniu wniosku nie przyznano jednak poszkodowanemu "konsumentowi"
szczegolnych uprawnien, lecz w stosunku ubezpieczeniowym odrézniono go w ten
sposob od poszkodowanego "przedsiebiorcy", wyrdzniajgc "konsumpcyjne" oraz
"komercyjne" korzystanie z rzeczy.".

Watpliwosci Sgdu Apelacyjnego dotyczg kwestii: ,czy w Swietle art. 24 ust. 1 i
2 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw za praktyke
naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow moze byC¢ uznane dziatania
ubezpieczyciela polegajgce na ograniczeniu zakresu odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela wobec poszkodowanego bedgcego osobg fizyczng, nieprowadzacy
dziatalnosci gospodarczej, dochodzgcg roszczenia od ubezpieczyciela w ramach
odpowiedzialnosci gwarancyjnej ubezpieczyciela z tytutu umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych?"

W mys$l art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane
jest stosowanie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw. Przez
praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw, w mysl ust. 2 art. 24, rozumie
sie godzgce w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy, w szczegdlnosci:

1) stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaty wpisane do rejestru
postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art.
479* ustawy z 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego®;

2) naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej
informaciji;
3) nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurenciji.

111 czP 5/11, OSNC 2012 nr 3, poz. 28.
92 Ustawa z 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.).
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Odpowiedz na przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne jest
niezbedna dla rozstrzygniecia apelacji przedstawionych do rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu.

Stosownie bowiem do przyjecia stanowiska zwigzanego z waska wyktadnig
definicji konsumenta w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie posiadatby kompetencji do
podejmowania dziatah zmierzajgcych do ochrony praw poszkodowanych zdarzeniami
objetymi obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych.
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lll. PRZEGLAD ORZECZNICTWA

Daniel Eryk Lach

Sprawy z zakresu zabezpieczenia spotecznego
1. Wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
Wyrok TS z 11 wrzesnia 2014 r. w sprawie C-394/13.

Odnoszac sie do prawa do swiadczen rodzinnych Trybunat uznat, ze
rozporzgdzenie nr 1408/71, a w szczegolnosci jego art. 13, nalezy interpretowac¢ w
ten sposéb, ze sprzeciwia sie ono temu, aby panstwo cztonkowskie zostato uznane
za panstwo wtasciwe do przyznania osobie swiadczenia rodzinnego wytacznie ze
wzgledu na fakt, iz osoba ta jest zameldowana na pobyt staty na terytorium tego
panstwa czionkowskiego, w sytuacji gdy ani ona, ani cztonkowie jej rodziny nie
pracujg ani nie majg zwyktego miejsca zamieszkania we wspomnianym panstwie
cztonkowskim. Artykut 13 tego rozporzgdzenia nalezy interpretowac w ten sposob, ze
sprzeciwia sie on takze temu, aby panstwo czionkowskie, ktére nie jest panstwem
wiasciwym w odniesieniu do danej osoby, przyznato jej Swiadczenia rodzinne, chyba
ze istnieje precyzyjny i szczegdlnie bliski tacznik miedzy rozpatrywang sytuacjg a
terytorium tego pierwszego panstwa czionkowskiego. Takze gdy idzie o
rozporzgdzenie nr 883/2004, a w szczegolnosci jego art. 11, nalezy je interpretowac
w ten sposéb, ze sprzeciwia sie ono temu, aby panstwo cztonkowskie zostato uznane
za panstwo wiasciwe do przyznania osobie swiadczenia rodzinnego wytgcznie ze
wzgledu na fakt, iz osoba ta jest zameldowana na pobyt staty na terytorium tego
panstwa czionkowskiego, w sytuacji gdy ani ona, ani cztionkowie jej rodziny nie
pracujg ani nie majg zwyktego miejsca zamieszkania we wspomnianym panstwie
cztonkowskim.

Wyrok TS z 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie C-268/13.

Przedmiotem oceny Trybunatu byto prawo do zwrotu kosztéw szpitalnych
Swiadczen zdrowotnych udzielonych poza panstwem wiasciwym. TSUE stwierdzit, ze
artykut 22 ust. 2 akapit drugi rozporzgdzenia Rady nr 1408/71 nalezy interpretowac w
ten sposob, ze zgody wymaganej na podstawie art. 22 ust. 1 lit. ¢) ppkt (i) tego
rozporzgdzenia nie mozna odmoéwi¢, w wypadku, gdy to ze wzgledu na brak
produktow leczniczych i materiatbw medycznych pierwszej potrzeby nie mozna
udzielic danych szpitalnych sSwiadczen zdrowotnych we wilasciwym czasie w
panstwie cztonkowskim miejsca zamieszkania osoby objetej zabezpieczeniem
spotecznym. Te niemozliwos¢ nalezy oceniaC na poziomie ogoétu szpitali tego
panstwa cztonkowskiego moggcych udzieli¢ wspomnianych swiadczen zdrowotnych
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oraz w odniesieniu do terminu, w ktorym swiadczenia te mogg zosta¢ uzyskane we
wiasciwym czasie.

Wyrok TS z 5 listopada 2014 r., w sprawie C-103/13.

Trybunat, odnoszgc sie do kwestii optacania sktadek w innym panstwie
cztonkowskim w kontekscie prawa do emerytury, uznat, ze artykut 49 TFUE stoi na
przeszkodzie uregulowaniu panstwa czionkowskiego, ktére uzaleznia przyznanie
prawa do emerytury od wymogu zaprzestania optacania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne z tytutu prowadzenia dziatalnosci w innym panstwie cztonkowskim, a art.
45, art. 46 ust. 2 i art. 94 ust. 2 rozporzgdzenia nr 1408/71 nalezy interpretowac w
ten sposdb, ze przepisy te nie przyznajg ubezpieczonemu prawa do decydowania o
nieuwzglednianiu, w celu ustalenia praw przystugujacych mu w danym panstwie
cztonkowskim, okreséw ubezpieczenia przebytych w innym panstwie cztonkowskim
przed datg wejscia w zycie tego rozporzadzenia w tym pierwszym panstwie
cztonkowskim.

Wyrok TS z 6 listopada 2014 r., w sprawie C-4/13.

Trybunat orzekat w ramach sporu miedzy Agentur fur Arbeit Krefeld —
Familienkasse (urzedem pracy w Krefeld - kasg zasitkbw rodzinnych)
a S. Fassbender-Firman,  obywatelkg  belgijskg  zatrudniong  w Niemczech
w charakterze pracownika najemnego, w przedmiocie zgdania przez Familienkasse
zwrotu wyptaconych jej zasitkbw rodzinnych. Uznat, ze artykut 76 ust. 2
rozporzgdzenia nr 1408/71 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przepis ten
pozwala na to, aby w ustawodawstwie panstwa czionkowskiego zatrudnienia
obowigzywato uregulowanie nakazujgce wiasciwej instytucji zawieszenie prawa do
Swiadczen rodzinnych w razie nieztozenia wniosku o takie Swiadczenie w panstwie
cztonkowskim zamieszkania. W tych okolicznosciach, jezeli w panstwie
cztonkowskim zatrudnienia obowigzuje uregulowanie przewidujgce zawieszenie
prawa do Swiadczen rodzinnych, wtasciwa instytucja winna to prawo zawiesié
zgodnie z tym art. 76 ust. 2, o ile spetnione sg przestanki zastosowania tego przepisu
okreslone w jego ustawodawstwie, nie posiadajgc w tym zakresie uprawnien
dyskrecjonalnych.

2. Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
Wyrok TK z 25 wrzesnia 2014 r., SK 4/12.

Dotyczyt on skargi konstytucyjnej o zbadanie zgodnosci: art. 8 ust. 6 pkt 4
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych w zakresie, w
jakim za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ uwaza sie takze wspdinika
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, z art. 32 ust. 1 oraz z art.
32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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Trybunat stwierdzit, ze art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, w zakresie odnoszgcym sie do wspodlnika jednoosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, jest zgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Trybunat Konstytucyjny uznat, Zze zaskarzona norma stuzy realizacji
zatozonych przez prawodawce celow. Nalezy zauwazyé, ze bezposrednim powodem
wprowadzenia art. 8 ust. 6 pkt. 4 ustawy o systemie ubezpieczeh byto objecie
ubezpieczeniem wspoélnikébw  jednoosobowych spotek  z  ograniczong
odpowiedzialnoscig, ktorzy z perspektywy prawa ubezpieczen spotecznych
znajdowali sie de facto w podobnej sytuacji, co osoby prowadzgce dziatalnos¢
gospodarczg. Zaskarzony przepis miat zapobiegaC zawieraniu przez wspolnikéw
jednoosobowych spétek z ograniczong odpowiedzialnoscig uméw o prace ze spotkg
w celu uzyskania statusu pracowniczego oraz zwigzanych z tym $wiadczen z
zakresu ubezpieczen spotecznych. Podkreslit takze, ze zaskarzony przepis pozostaje
w zwigzku z trescig innych przepiséw zawartych w ustawie o systemie ubezpieczen i
realizuje postulat powszechnosci ubezpieczenia spotecznego w odniesieniu do
wspolnikow spotek prawa handlowego. Wskazat, ze wynikajgce z zaskarzonego
przepisu zroznicowanie uzasadnione jest istotnym dla prawa ubezpieczeh
spotecznych nasyceniem spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig elementem
osobowym oraz szczegélnym na tym tle charakterem jednoosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig tworzone
sg zazwyczaj do prowadzenia matych i $rednich przedsiebiorstw przez kilku
wspolnikdw, najczesciej w celach gospodarczych (niekoniecznie zarobkowych),
stuzgc w pierwszej kolejnosci ograniczeniu ryzyka zwigzanego z prowadzeniem
przedsiebiorstwa i wytgczeniem odpowiedzialnosci wspdlnika. Pomimo swego
kapitatowego charakteru, spoétki te stanowig forme posrednig miedzy spoétkami
osobowymi a spotkg akcyjng, charakteryzujgc sie istnieniem scistych zwigzkow
miedzy wspodlnikami a spotka.

Wyrok TK z 21 pazdziernika 2014 r., K 38/13

Trybunat zajmowat sie wnioskiem grupy postéw o zbadanie zgodnosci art. 16a
ust. 2-5 oraz art. 17 ust. 1b ustawy z 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach
rodzinnych z art. 2 i art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 69 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 16a ust. 2 ustawy z 28 listopada 2003 r.
o Swiadczeniach rodzinnych jest zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 69 Konstytuc;ji
Rzeczypospolitej Polskiej, natomiast art. 17 ust. 1b ustawy o Swiadczeniach
rodzinnych w zakresie, w jakim réznicuje prawo do swiadczenia pielegnacyjnego
osbéb sprawujgcych opieke nad osobg niepetnosprawng po ukonczeniu przez nig
wieku okre$lonego w tym przepisie ze wzgledu na moment powstania
niepetnosprawnosci, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze grupe podmiotéw podobnych tworzg
osoby obowigzane alimentacyjnie, jezeli nie podejmujg lub rezygnujg z zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad najblizszg osobg
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niepetnosprawng (por. wyrok z 18 lipca 2008 r., P 27/07, cz. lll, pkt 3). W tak
okreslonej grupie podmiotéw dopuszczalne jest jednak odmienne traktowanie osob
sprawujgcych opieke nad niepetnosprawnymi dzie¢mi. Zdaniem Trybunatu, mozna
odmiennie uksztattowac¢ reguty wyptacania swiadczen dla tych osoéb, ktore sprawujg
opieke nad niepetnosprawnymi dzieémi. Z tego powodu przestanka okreslona w art.
17 ust. 1b ustawy o Swiadczeniach rodzinnych nie narusza zasady rownosci w takim
zakresie, w jakim stanowi podstawe roznicowania prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego na dwie kategorie opiekundw.

Tym niemniej Trybunat stwierdzit, Zze opiekunowie dorostych o0séb
niepetnosprawnych muszg by¢ przez ustawodawce traktowani jako podmioty
nalezgce do tej samej klasy. Nie mogg by¢ zatem — co do zasady — traktowani w
sposob odmienny. W stanie prawnym sprzed wydania wyroku Trybunatu ich sytuacja
prawna byfta zroznicowana. Zroznicowanie to bylo powigzane z okresleniem
momentu powstania niepetnosprawnosci osoby wymagajgcej opieki, jako istothego
kryterium regulacji prawnej. Trybunat nie podwazyt zatozenia, ze okres zycia, w
ktorym pojawia sie niepetnosprawnos¢, moze mieC zwigzek z oceng posiadania
przez dang osobg majgtku pozwalajgcego na samodzielne zapewnienie sobie
godziwej egzystencji. Jednak dotychczasowy sposOb zastosowania przez
ustawodawce tego kryterium prowadzit do arbitralnego zréznicowania w obrebie tej
samej grupy podmiotéw podobnych.

Wyrok TK z 18 listopada 2014 r., SK 7/11.

Trybunat rozpoznawat skarge konstytucyjng R. W. o zbadanie zgodnoéci art.
17 ust. 5 pkt 4 ustawy z 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych w zakresie,
w jakim odmawia uprawnionemu prawa do swiadczenia pielegnacyjnego — jezeli inna
osoba w rodzinie ma juz ustalone prawo do dodatku do zasitku rodzinnego, o ktérym
mowa w art. 10 ustawy o sSwiadczeniach rodzinnych, albo do s$Swiadczenia
pielegnacyjnego na to lub inne dziecko w rodzinie — w przypadku rodziny dotknietej
niepetnosprawnoscig kilkorga dzieci, z art. 2, art. 18, art. 32 ust. 1 oraz art. 71 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Trybunat uznat, ze art. 17 ust. 5 pkt 4 ustawy z 28 listopada 2003 r. o
Swiadczeniach rodzinnych, w brzmieniu obowigzujacym do 13 pazdziernika 2011 r.,
w zakresie, w jakim uniemozliwia przyznanie prawa do swiadczenia pielegnacyjnego
rodzicowi (opiekunowi faktycznemu), ktéry rezygnuje z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej w zwigzku z koniecznoscig sprawowania opieki, o ktorej mowa w art. 17
ust. 1 tej ustawy, nad niepetnosprawnym dzieckiem, w sytuacji, gdy drugi z rodzicow
(opiekunow faktycznych) ma ustalone prawo do sSwiadczenia pielegnacyjnego na
inne dziecko w rodzinie, jest niezgodny z art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej.

W uzasadnieniu Trybunat wskazat, ze cho¢ $wiadczenie pielegnacyjne
nominalnie przystuguje jednemu z rodzicéw (opiekunowi), to beneficjentem tego
Swiadczenia jest cata rodzina, a realng korzys¢ odnosi z niego osoba
niepetnosprawna, ktéra ma w ten sposob zapewniong mozliwos¢ statej opieki bliskiej
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osoby i statego z nig kontaktu. W istocie jest to swiadczenie, ktére ma zabezpieczy¢
egzystencje osob niepetnosprawnych przez wspieranie tych, ktorzy opiekujg sie nimi.
Nie ulega watpliwosci, ze zapewnienie niepetnosprawnym dzieciom opieKi
najblizszych i zaspokojenie ich potrzeb emocjonalnych, z jednoczesnym stworzeniem
warunkow materialnych umozliwiajgcych zaspokojenie ich podstawowych potrzeb, w
tym rehabilitacji i nauki, to jednoczesnie najlepszy sposéb realizacji przez wtadze
publiczne wynikajgcego z art. 69 Konstytucji obowigzku udzielania osobom
niepetnosprawnym pomocy w zabezpieczeniu egzystencji, komunikacji spotecznej, a
niekiedy takze przysposobienia do pracy.

Michat Raczkowski
Sprawy z zakresu prawa pracy
Wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

W objetym niniejszym przeglgdem okresie (XII 2014 — IV 2015) orzeczenia
TSUE nie wigzaty sie z zadnym zagadnien w sposdb dominujgcy, jednostkowo
dotyczac poszczegolnych regulacji prawa pracy UE. Warto jednak na pierwszym
miejscu wskaza¢ wyrok z dnia 12 lutego 2015 r., C-396/13 (sprawa Fenoll),
dotyczyt bowiem dos¢ dtugo nieobecnej w judykaturze tego organu Dyrektywy
2003/88 z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczgcej niektdérych aspektdow organizacji czasu
pracy (w tym przypadku takze art. 31 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej).

Przedmiot sporu stanowita mozliwosci uznania za pracownika w $wietle
dyrektywy osoby zatrudnionej w specyficznej instytucji zaktadu pomocy przez prace.
G. Fenolla, zatrudniony w takiej jednostce, domagat sie w postepowaniu gtéwnym
wyptaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop. Watpliwosci sgdu francuskiego,
kierujgcego pytanie wzbudzit status osoby umieszczonej w osrodku pomocy przez
prace, nie kwalifikowanych jako pracownicy przez prawo francuskie, co jednak nie
wyklucza mozliwosci uznania ich za ,pracownikéw” w rozumieniu przepiséw prawa
Unii Europejskie;.

Trybunat w uzasadnieniu wyroku podkreslit, ze zatrudnienie G. Fenolla miato
charakter specyficzny, wigzato sie ze wsparciem ze strony o$rodka a cho¢ praca byta
wynagradzana, to jednak wynagrodzenie nie osiggato putapu ptacy minimalnej. Nie
oznacza to jednak, ze mozna — jak to czynity wtadze francuskie — odwotywac sie
niniejszym wprost do wyroku w sprawie C-344/87, Bettray, dotyczgcego zatrudnienia
narkomanow w osrodku reintegracyjnym. Zajecia w zaktadzie pomocy przez prace,
co podkreslit Trybunat (pkt 40 uzasadnienia) nie sg zapewniane jedynie dla zajecia
osob takich jak G. Fenoll, majg bowiem takze wymiar ekonomiczny. Mozna dzieki
nim wykorzysta¢ zdolnosci produkcyjne osoby niepetnosprawnej, cho¢ tgczy sie to
oczywiscie z zapewnieniem jej ochrony spotecznej. Doprowadzito to Trybunat do
wniosku, ze pojecie ,,pracownika” w rozumieniu art. 7 dyrektywy 2003/88/WE i
art. 31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé
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w ten sposob, ze moze ono obejmowaé osobe przyjeta do osrodka pomocy
przez prace.

Z kolei w wyroku z dnia 26 lutego 2015 r., C-238/14 Trybunat oceniat
zasadnos¢ utrzymywania przez Wielkie Ksiestwo Luxemburga odstepstw od
ograniczen w stosowaniu zatrudnienia na czas okreslony. Luxemburg w swoich
unormowaniach pozwalat m. in. na nielimitowane odnawianie umow terminowych z
pracownikami dorywczymi realizujgcymi spektakle, co Komisja uznawata za
niezgodne z postanowieniami klauzuli 5 porozumienia ramowego w sprawie pracy na
czas okreslony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r. (zwanego dalej ,porozumieniem
ramowym”), stanowigcego zatgcznik do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia
28 czerwca 1999 r. dotyczgcej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas
okreslony, zawartego przez Europejskga Unie Konfederacji Przemystowych
i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP)
oraz Europejskg Konfederacje Zwigzkow Zawodowych (ETUC). Wtadze Luxemburga
podkredlaty natomiast specyfike pracy omawianej kategorii oséb — pracy o
dorywczym charakterze, zwigzanej z realizowaniem konkretnych projektéw.
Stosowanie zatrudnienia pracowniczego umozliwia objecie ochrong socjalng takich
0so6b.

Trybunat przypomniat, Zze odstepstwo od zasady limitowania umow
terminowych moze wynika¢ z obiektywnych powodow: szczegolnego charakteru
zadan, do wykonania ktorych zostaty zawarte takie umowy, oraz ich swoistych cech
lub, w odpowiednim wypadku, zrealizacji stusznych celéw polityki spotecznej
panstwa czionkowskiego (pkt 44 uzasadnienia). Dostrzegt jednak, ze w przypadku
omawianego unormowania umowy na czas okreslony bez ograniczen mogg byc¢
stosowane dla zaspokojenia utrzymujgcych sie itrwatych potrzeb w zakresie
personelu (pkt 48 uzasadnienia). Panstwo cztonkowskie jest wprawdzie uprawnione
do uwzglednienia szczegolnych potrzeb okreslonego sektora, o tyle nie uprawnia do
panstwa czionkowskiego do zwolnienia sie z przestrzegania w odniesieniu do tego
sektora obowigzku przewidzenia odpowiedniego srodka, aby zapobiec naduzywaniu
umow na czas okreslony.

Problematyka réwnego traktowania w zatrudnieniu w rozumieniu Dyrektywy
Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogolne warunki
ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy pojawita sie wyroku z
dnia 26 lutego 2015 r., C-515/13. Przedmiotem oceny pozostawaty uregulowania
dunskie, w swietle ktorych pracodawca moze zwolni¢ sie z obowigzku wyptacania
specjalnej odprawy w przypadku ustania stosunku pracy z pracownikiem o dtugim
stazu (powyzej 12 lat), o ile pracownik nabywa prawo do emerytury w ramach
powszechnego systemu emerytalnego. Odprawa ta ,jak wskazywat sad krajowy
siegajgc do uzasadnienia projektu ustawy, ma utatwia¢ najstarszym pracownikom,
0 znacznym stazu pracy u jednego pracodawcy, przejscie do nowego zatrudnienia
(pkt 20 uzasadnienia). Strona dunska podkreslata takze, ze odprawa stanowi forme
uprzywilejowania pracownikéw starszych wzgledem mitodszych (pkt 40
uzasadnienia). Tym samym ograniczenie zastosowania odpraw znajduje
uzasadnienie w celu socjalnym, dla ktérego zostat ustanowiony. Argumenty te

53



znalazty aprobate Trybunatu, ktdry ostatecznie stwierdzit, ze artykut 2 ust. 1, art. 2
ust. 2 lit. @) iart. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajgcej ogodlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia
i pracy nalezy interpretowaC wten sposéb, iz nie stojg one na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, takiemu jak sporne w postepowaniu gtéwnym, zgodnie
z ktérym w przypadku zwolnienia pracownika, ktéry byl nieprzerwanie
zatrudniony w tym samym przedsiebiorstwie przez okres 12, 15 lub 18 lat,
pracodawca wyptaca z chwilg odejscia tego pracownika odprawe w wysokosci
odpowiednio jednego, dwdch lub trzech miesiecznych wynagrodzen, lecz odprawa
ta nie przystuguje, gdy w chwili rozwigzania stosunku pracy pracownik ma
mozliwosé¢ otrzymywania emerytury wramach powszechnego systemu
emerytalnego, jezeli, po pierwsze, uregulowanie to jest obiektywnie
i racjonalnie uzasadnione zgodnym z prawem celem polityki zatrudnienia
i rynku pracy, oraz po drugie, stanowi ono wtasciwy i konieczny srodek stuzacy
realizacji tego celu. Do sadu odsytajgcego nalezy ustalenie, czy jest tak
w niniejszym wypadku.

Na koncu oméwi¢ przychodzi wcale nie ostatni pod wzgledem doniostosci
analizowanej problematyki postanowienie Trybunatu z dnia 26 stycznia 2015 r.,
C-688/13. Pytanie prejudycjalne dotyczyto dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia
12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw cztonkowskich
odnoszgcych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia
przedsiebiorstw, zaktaddw lub czesci przedsiebiorstw lub zaktaddéw. Trybunat orzekat
postanowieniem na zasadzie art. 99 regulaminu postepowania przed Trybunatem
przewidujgcego, ze jezeli odpowiedZz na pytanie prejudycjalne mozna wywiesé
w sposOb jednoznaczny z orzecznictwa Iub nie pozostawia ona Zzadnych
uzasadnionych watpliwosci, Trybunat moze w kazdej chwili, na wniosek sedziego
sprawozdawcy i po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego, orzec
w formie postanowienia z uzasadnieniem. Sprawa — w ocenie Trybunatu — dotyczyta
nie budzacej watpliwosci mozliwosci stosowania odstepstwa od przejmowania
obcigzen zwigzanych z transferem w razie przejscia zaktadu znajdujgcego sie w
upadtosci (art. 5 ust. 2 Dyrektywy).

Na tym tle w pierwszej tezie Trybunat uznaje, ze w sytuacji gdy w ramach
przejecia przedsiebiorstwa wobec zbywajgcego prowadzone jest postepowanie
upadtosciowe, ktore podlega nadzorowi wtasciwego organu publicznego, i gdy dane
panstwo czionkowskie postanowito skorzystaé z mozliwosci zastosowania art. 5
ust. 2 tej dyrektywy, akt ten nie stanowi przeszkody dla tego, by to panstwo
cztonkowskie przewidziato lub zezwolito na to, zeby obcigzenia wynikajgce dla
zbywajgcego w dniu przejecia lub w dniu wszczecia postepowania upadtosciowego
z umow o prace lub ze stosunkow pracy, w tym te zwigzane z ustawowym systemem
zabezpieczenia spotecznego, nie byty przejmowane przez przejmujgcego, pod
warunkiem ze postepowanie to zapewni ochrone pracownikbw co najmniegj
rbwnorzedng ztg ustanowiong w dyrektywie 80/987, przy czym temu panstwu
cztonkowskiemu nie mozna zakazaé przewidzenia obowigzku przejmowania takich
obcigzen nawet w wypadku niewyptacalnosci zbywajgcego. Natomiast w drugiej tezie
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stwierdza, ze z zastrzezeniem postanowien art. 3 ust. 4 lit. b) wspomnianej
dyrektywy, akt ten nie ustanawia obowigzkéw w odniesieniu do cigzgcych na
zbywajgcym obcigzen wynikajgcych z umoéw o prace lub ze stosunkow pracy, ktore
ulegly rozwigzaniu przed dniem przejecia, jednak nie stanowi on przeszkody dla
tego, by uregulowania panstw cztonkowskich zezwalaty na przejmowanie takich
obcigzen przez przejmujgcego.
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IV. OPRACOWANIA | ANALIZY

dr Jacek Skoczynski

Pojecie zwolnienia grupowego - wliczanie wypowiedzen
zmieniajacych - Dyrektywa 98/59/WE
(Notatka do sprawy | PZP 7/14)

Na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Sgd Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w L. postanowieniem z 21 pazdziernika 2014 r.9 wydanym w sprawie z
powodztw M. C., J. D, E. K, A.S.,, M. K, M. M, H. K., J. S., S. W,, |. G. przeciwko Il
Szpitalowi Miejskiemu w t. o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach
ptacy, przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienie
prawne budzgce powazne watpliwosci:

,Czy pracodawca zatrudniajgcy co najmniej 20 pracownikdw, majgcy zamiar
wypowiedzenia warunkéw umowy pracownikom, ktorych liczba odpowiada liczbie
pracownikow okreslonej w art. 1 ust. 1 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania 2z pracownikami stosunkéw pracy =z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw®, ma obowigzek stosowaé procedury okreslone w
przedmiotowej ustawie, a w szczegolnosci w przepisach artykutow: 2, 3, 4 i1 6?”

I. Przedmiot i uzasadnienie pytania prawnego.

Powyzsze zagadnienie prawne wytonito sie w sprawie, w ktérej powodowie
odwotali sie od wypowiedzen warunkow wynagradzania dokonanych przez pozwany
Il Szpital Miejski w L. i dochodzg roszczeh o przywrdcenie dotychczasowych
warunkow pracy. Wypowiedzenia zmieniajgce byly, zdaniem powodow, niezgodne z
prawem z tego powodu, ze zostaty dokonane bez zachowania procedury zwolnien
grupowych uregulowanej w przepisach ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania 2z pracownikami stosunkéw pracy =z przyczyn
niedotyczgcych pracownikéw.

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. wyrokiem z 10
kwietnia 2014 r.%® oddalit powddztwa.

Sad ten ustalit, ze dziatalnos¢ pozwanego szpitala od 2009 r. przynosita coraz
wieksze straty (ujemny wynik finansowy). Pozwany szpital wyczerpat mozliwosci
obnizenia kosztow dziatalno$ci inne od zmniejszenia wynagrodzen pracowniczych. W

% Postanowienie Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w k. z 21 pazdziernika
2014 r. (VII Pa 239/14).

% Ustawa z 13 marca 2003 r. 0 szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
gracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2003 r. Nr 90, poz. 844 ze. zm.).

® Wyrok Sadu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w t. z 10 kwietnia 2014 r. (X P
85/14).
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razie nieprzeprowadzenia zmniejszenia wynagrodzen grozitaby mu likwidacja, ktéra
pozbawitaby zatrudnienia ponad sto osob.

Pozwany szpital zaproponowat wszystkim pracownikom zawarcie porozumien
zmieniajgcych o obnizeniu na rok wynagrodzenia o ok. 15%. Czes¢ pracownikow (ok.
20%) zawarto te porozumienia. Pozostatym pracownikom, w tym powodom, pozwany
szpital wypowiedziat warunki wynagradzania i zaproponowat po uptywie okresu
wypowiedzenia nizsze wynagrodzenie za prace przez okres do 15 lutego 2015 r.
Tylko jeden pracownik odméwit przyjecia proponowanych warunkéw wynagradzania.

Pozwany szpital zastosowat tryb konsultacji zwigzkowej zamiaru
wypowiedzenia w stosunku do pracownikow bedgcych czionkami zaktadowej
organizacji zwigzkowej. Nie przeprowadzit ustanowionego w ustawie z 13 marca
2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw trybu konsultacji z zaktadowymi organizacjami
zwigzkowymi zamiaru zwolnienia grupowego, gdyz nie zamierzat dokonywac takiego
zwolnienia.

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w L. w uzasadnieniu
oddalenia powodztw wskazatl, ze wypowiedzenia zmieniajgce nastgpity z
uzasadnionych przyczyn. Stwierdzit takze, powotujgc sie na wyrok Sadu
Najwyzszego z 30 wrzesnia 2011 r.%, ze ustawa z 13 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy nie ma zastosowania do
dokonywanych przez pracodawce wypowiedzen zmieniajgcych. Przepisy tej ustawy
stosuje sie w razie koniecznosci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajgcego co
najmniej 20 pracownikéw stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow.
Nieuprawnione jest stawianie znaku réwnosci miedzy wypowiedzeniem umowy o
prace a wypowiedzeniem zmieniajgcym, gdyz gtdwnym celem wypowiedzenia
zmieniajgcego jest przeobrazenie dotychczasowego stosunku pracy, a celem
wtérnym — jego rozwigzanie, jezeli pracownik nie wyrazi zgody na zmiane.
Rozwigzania stosunku pracy w rozumieniu ustawy o zwolnieniach grupowych nie
mozna utozsamia¢ z samym formalnym skutkiem oswiadczenia pracodawcy o
wypowiedzeniu zmieniajgcym. Konieczne jest bowiem dokonanie oceny, czy w
danym stanie faktycznym zmierza ono, zgodnie z naturg tej czynnosci, do
kontynuacji stosunku pracy, a jedynie odmowa przyjecia przez pracownika
zaoferowanych warunkow pracy i ptacy powoduje rozwigzanie tego stosunku, czy tez
tresC i okolicznos$¢ ztozenia propozycji nowych warunkéw uzasadniajg twierdzenie,
ze celem pracodawcy byto zwolnienie pracownika.

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. zakwestionowat
zasadnos¢ przeciwnego pogladu, zgodnie z ktérym ustawa o zwolnieniach
grupowych ma zastosowanie takze do wypowiedzen zmieniajgcych, wyrazonego w
wyroku Sadu Najwyzszego z 17 maja 2007 r.Y Poglad ten pomija bowiem
zagadnienie intencji pracodawcy. Sad Najwyzszy, podnoszac, ze o objeciu procedurg
zwolnieh grupowych wypowiedzen zmieniajgcych decyduje zasada wykftadni prawa

% Wyrok SN z 30 wrzesnia 2011 r. (Il PK 14/11), OSNP 2012 nr 21-22, poz. 256.
" Wyrok SN z 17 maja 2007 . (Il BP 5/07), OSNP 2008 nr 13-14, poz. 188.
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krajowego zgodnej z prawem unijnym, niezasadnie przyjmuje, iz inne ,inne formy
wygasniecia umowy o prace, ktore nastepujg z inicjatywy pracodawcy”, o ktérych jest
mowa w art. 1 ust. 1 dyrektywy Rady 98/59/WE z 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw panstw Cztonkowskich odnoszacych sie do zwolnien grupowych®,
obejmujg rozwigzanie tej umowy w drodze wypowiedzenia zmieniajgcego. Poglad
taki nie znajduje oparcia ani w przepisach wyzej powotanej ustawy z 13 marca 2003
r., ani w postanowieniach dyrektywy 98/59/WE.

Powodowie wnieéli apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w t. z 10 kwietnia 2014 r.*® zaskarzajgc ten wyrok w
zakresie objetym punktem pierwszym (oddalenie powddztw) i wnoszgc o jego zmiane
i przywrdcenie do pracy na dotychczasowych warunkach albo o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji.

Powodowie zarzucili zaskarzonemu wyrokowi:

1) naruszenia prawa materialnego poprzez naruszenie:

—art. 1 ust. 1, art. 2 ust. 1-6. art. 3 ust. 1-4, art. 4 ust. 1-2, art. 5 ust. 2 ustawy z 13
marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikdw w zwigzku z art. 42 k.p. poprzez ich
niezastosowanie i btedne przyjecie, iz w razie gdy pracodawca wrecza
wypowiedzenia zmieniajgce liczbie pracownikdéw okreslonej w art. 1 ustawy z 13
marca 2003 r. nie jest zobligowany do przeprowadzenia procedury stosowanej przy
grupowych zwolnieniach, podczas, gdy prawidtowa wyktadnia ww. przepiséw
prowadzi do wniosku, ze przy wypowiedzeniach zmieniajgcych stosuje sie przepisy
dotyczace wypowiedzen definitywnych, w tym réwniez ustawe o zwolnieniach
grupowych, a zatem pracodawca wreczajgcy wypowiedzenia zmieniajgce okreslonej
w art. 1 ww. ustawy liczbie pracownikéw powinien przeprowadzi¢ procedure zwolnien
grupowych;

— art. 45 § 1 k.p. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy w przedmiotowej
sprawie dokonano pracownikom zmiany warunkow ptacy z naruszeniem procedury;
2) naruszenie przepisow postepowania, ktore miato wptyw na treS¢ orzeczenia,
poprzez uchybienie przepisom:

—art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 Kk.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku
dowodowego o dopuszczenie dowodu z przestuchania powodéw w charakterze
strony, podczas gdy powodowie podnosili, iz przyczyna wypowiedzenia nie byta dla
nich jasna i zrozumiata, a bez przeprowadzenia ww. dowodu nie jest mozliwe
dokonanie oceny, czy zarzut ten jest zasadny;

— art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dowolng, a nie swobodng, ocene dowodéw w postaci
dokumentow przedstawionych przez pozwanego, zeznan Swiadka T. S. oraz strony
pozwanej, polegajgcg na bezkrytycznym uznaniu ww. dowoddéw za wiarygodne,
podczas gdy zeznania powodow mogtyby zaprzeczy¢ twierdzeniom dyrektora

9 Dyrektywa Rady 98/59/WE z 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw

Czlonkowskich odnoszacych sie do zwolnien grupowych (Dz. Urz. WE L 225 z 12.08.1998, ss. 16 i n.;
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 3, ss. 327 in.).

9 Wyrok Sgdu Rejonowego — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w . z 10 kwietnia 2014 r. (X P
85/14).
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szpitala i swiadka strony pozwanej, a zatem bez przeprowadzenia dowodu z
przestuchania powodow swobodna i bezstronna ocena ww. dowodow (w
szczegolnosci twierdzen pozwanego) nie byta mozliwa.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w t., rozpatrujgc
apelacje powoddéw, uznat, ze w sprawie wystepuje zagadnienie prawne budzgce
powazne watpliwosci o tresci powotanej na wstepie i na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
przedstawit je do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.

W uzasadnieniu postanowienia o przedstawieniu zagadnienia prawnego do
rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu sad pytajgcy powotat sie na rozbieznos¢ w
wyktadni prawa w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktéra ujawnita sie w wyrokach z
17 maja 2007 r., Il BP 5/07 i z 30 wrzesnia 2011 r., lll PK 14/11.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w t. opowiedziat sie
za pogladem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z 17 maja 2007 r.'®

ll. Analiza zagadnienia prawnego z uwzglednieniem jego zwiazku z prawem
unijnym.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. poprzez swoje
pytanie chciatby uzyska¢ wyjasnienie zagadnienia: czy pojecie ,zwolnienie” w
rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z 13 marca 2003 roku o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkOw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikbw obejmuje takze wypowiedzenia zmieniajgce dokonywane przez
pracodawce z przyczyn niedotyczgcych pracownikédw niezaleznie od tego, czy
pracownik przyjat czy odmowit przyjecia zaproponowanych warunkéw pracy?

Przeksztatcenie pytania postawionego przez Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L. do wyzej przedstawionej postaci nie wykracza poza
jego merytoryczng tresc i trafniej oddaje istote zagadnienia prawnego, ktére wymaga
rozstrzygniecia. Przeksztatcenie to jest, moim zdaniem, niezbedne przede wszystkim
ze wzgledu na zwigzek postawionego pytania z prawem unijnym, tj. z
postanowieniami dyrektywy Rady nr 98/59/WE w sprawie zblizenia ustawodawstw
panstw cztonkowskich odnoszacych sie do zwolnier grupowych .

Ustawa z 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow
(powotywana dalej jako ustawa o zwolnieniach grupowych) wdraza w prawie polskim
postanowienia dyrektywy 98/59.

W art. 1 ust. 1 lit. a dyrektywy 98/59 zostaty zamieszczone dwie definicje
zwolnienia grupowego. Panstwa cztonkowskie mogg dokonac¢ wyboru, ktérg definicje
przyjmg w prawie krajowym. W rozumieniu dyrektywy 98/59 ,zwolnienia grupowe”
oznaczajg zwolnienia dokonywane przez pracodawce z jednego lub wiecej powoddéw

1% \Wyrok SN z 17 maja 2007 r. (IIl BP 5/07).

! Dyrektywa Rady nr 98/59/WE w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czionkowskich
odnoszgcych sie do zwolnien grupowych (Dz. Urz. WE L 225 z 12.08.1998, ss. 16 i n.; Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 3, ss. 327 i n.; sprostowanie: Dz. Urz. UE L 59 z 27.02.2007, s.
84).
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niezwigzanych z poszczegolnym pracownikiem, w razie gdy, w zaleznosci od wyboru
Panstw Cztonkowskich, liczba zwolnien wynosi:

i) badz, w okresie trzydziestu dni:

— co najmniej 10 w przedsiebiorstwach zatrudniajgcych zwykle wiecej niz 20, a mniej
niz 100 pracownikow,

— co najmniej 10% liczby pracownikéw w przedsiebiorstwach zatrudniajgcych zwykle
co najmniej 100, a mniej niz 300 pracownikow,

— co najmniej 30 w przedsiebiorstwach zatrudniajgcych zwykle co najmniej 300
pracownikow;

i) bgdz, w okresie dziewiecdziesieciu dni, co najmniej 20, niezaleznie od liczby
pracownikow zwykle zatrudnionych w tych przedsiebiorstwach.

Do celow obliczenia liczby zwolnien przewidzianych w lit. a) jako zwolnienia traktuje
sie inne formy wygasniecia umowy o prace, ktére nastepujg z inicjatywy pracodawcy,
z jednego lub wiecej powoddw niezwigzanych z poszczegdélnym pracownikiem, pod
warunkiem ze zwolnien tych jest co najmniej piec.

W art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych zostata przyjeta pierwsza z
podanych w art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy 98/59 mozliwosci definiowania zwolnienia
grupowego. Przepis art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych stanowi:
.Przepisy ustawy stosuje sie w razie koniecznosci rozwigzania przez pracodawce
zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikdw stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikéw, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez
pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie
nieprzekraczajgcym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmnie;:

1) 10 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikow,

2) 10% pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz
300 pracownikéw,

3) 30 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej
pracownikéw

— zwanego dalej ,grupowym zwolnieniem”.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o zwolnieniach grupowych liczby odnoszgce sie
do pracownikow, o ktérych mowa w ust. 1, obejmujg pracownikéw, z ktérymi w
ramach grupowego zwolnienia nastepuje rozwigzanie stosunkéw pracy z inicjatywy
pracodawcy na mocy porozumienia stron, jezeli dotyczy to co najmniej 5
pracownikow.

Rozstrzygniecie zagadnienia, czy liczba zwolnien, ktora zostata okreslona w
art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, obejmuje wypowiedzenia zmieniajgce
niezaleznie od tego, czy pracownik przyjgt czy odmoéwit przyjecia zaproponowanych
warunkéw pracy, obejmuje wypowiedzenia zmieniajgce, gdy pracownik odmowit
przyjecia zaproponowanych warunkéw pracy, albo nie obejmuje w ogodle
wypowiedzen zmieniajgcych, zalezy przede wszystkim od wyktadni pojecia
»Zwolnienie” w dyrektywie 98/59.

Zgodnie z art. 267 TFUE (poprzednio art. 234 TWE) organem wtasciwym do
dokonywania wykfadni prawa unijnego jest Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dalej powotywany jako Trybunat). Jezeli w sprawie rozpatrywanej przez
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sad krajowy wytoni sie problem dotyczgcy wyktadni okreslonych postanowien prawa
unijnego, sad krajowy rozpatrujgcy sprawe moze, a gdy jest sgdem, ktérego
orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu na podstawie prawa krajowego, musi wnies¢
do Trybunatu odpowiednie pytanie prawne. Sad krajowy, ktérego orzeczenie nie
podlega zaskarzeniu, jest zwolniony z obowigzku zwrécenia sie do Trybunatu z
pytaniem prawnym dotyczgcym wyktadni prawa unijnego, gdy Trybunat dokonat juz
wyktadni okreslonych postanowieh prawa wspdélnotowego w podobnych sprawach
lub prawidtowe zastosowanie okreslonych postanowien prawa wspoélnotowego jest
tak oczywiste, ze nie nasuwa watpliwosci'®?

W orzecznictwie Trybunatu utrwalone jest takze stanowisko, ze sady krajowe,
stosujgc prawo krajowe, sg zobowigzane do jego wyktadania, na ile jest to tylko
mozliwe, w Swietle brzmienia i celow danej dyrektywy, aby osiggnag¢ skutki zatozone
przez te dyrektywe, a wiec do stosowania sie w zakresie swoich kompetencji do art.
288 akapit trzeci TFUE (poprzednio art 249 akapit trzeci TWE), stanowigcego, iz
dyrektywa wigze kazde panstwo cztonkowskie, do ktérego jest kierowana, w
odniesieniu do rezultatu, pozostawia jednak organom krajowym swobode wyboru
formy i s$rodkow'®. Ten obowigzek zgodnej interpretacji dotyczy wszystkich
przepisdw prawa krajowego, zaréwno wczesniejszych, jak i pdzniejszych w stosunku
do danej dyrektywy'®. Wymdég zgodnej interpretacji prawa krajowego jest w istocie
nierozerwalnie zwigzany z systemem prawa unijnego przez to, ze umozliwia sgdom
krajowym zapewnienie w ramach ich kompetencji petnej skutecznosci tego prawa,
gdy rozstrzygaja zawiste przed nimi spory'®. Oczywiscie obowigzek sadu krajowego,
aby odwotywat sie tresci dyrektywy, gdy wyktada i stosuje odpowiednie przepisy
prawa krajowego, jest ograniczony przez ogélne zasady prawa, a w szczegolnosci
przez zasady pewnosci prawa i niedziatania prawa wstecz, i nie moze stanowié
podstawy do wyktadni contra legem prawa krajowego'%.

Trybunat w swoim orzecznictwie nie rozpatrywat dotychczas zagadnienia, czy
pojecie ,zwolnienie” w rozumieniu dyrektywy 98/59 obejmuje wypowiedzenie
zmieniajgce, czyli wypowiedzenie pracownikowi stosunku pracy z jednoczesnym
ztozeniem oferty kontynuacji tego stosunku po uptywie okresu wypowiedzenia na
zmienionych warunkach zatrudnienia. Do sgdu orzekajgcego nalezy ocena, czy z

102 w szczegolnosci zob.: wyroki Trybunatu z 27 marca 1963 r. w potgczonych sprawach 28/62, 29/62

i 30/62 Da Costa i in., Zb. Orz. 1963, s. 61; z 6 pazdziernika 1982 r. w sprawie 283/81 Cilfit i in., Zb.
Orz. 1982, s. 3415, pkt. 13 i 21, z 15 wrzes$nia 2005 r. w sprawie C-495/03 Intermodal Transports, Zb.
Orz. 2005, s. 1-8191, pkt 33, z 6 grudnia 2005 r. w sprawie C-461/03 Gaston Schul Douane, Zb. Orz.
2005, s. 1-10513, pkt 16; zob. takze: art. 104 ust. 3 poprzednio obowigzujgcego Regulaminu
postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci z 19.06.1991 r. i art. 99 obecnie obowigzujgcego
Regulaminu postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci z 25.09.2012.

1% Zob. w szczegolnosci: wyrok z 5 pazdziernika 2004 r. w potaczonych sprawach od C-397/01 do C-
403/01, Pfeiffer i in., Zb. Orz. 2004, s. |1-8835, pkt 113 i powotane tam orzecznictwo, a takze wyrok z 4
lipca 2006 r. w sprawie C-212/04, Adeneler i inni, Zb. Orz. 2006, s. I-6057, pkt 108 oraz postanowienie
z 12 czerwca 2008 r. w sprawie C-364/07, Vassilakis i in., nieopublikowane w Zbiorze, pkt 56.

104 Zob. w szczegolnosci: wyrok z 13 listopada 1990 r. w sprawie C-106/89, Marleasing, Zb. Orz.
1990, s. I-4135, pkt 8, a takze ww. wyrok Pfeiffer i in., pkt 115.

%% Zob. w szczegolnosci ww. wyrok Pfeiffer i in., pkt 114 oraz ww. postanowienie Vassilakis i in., pkt
57.

1% Zob.: wyrok z 16 czerwca 2005 r. w sprawie C-105/03, Pupino, Zb. Orz. 2005, s. |-5285, pkt. 44 i
47 oraz ww. postanowienie Vassilakis i in., pkt 58.
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orzecznictwa Trybunatu dotyczgcego wyktadni pojecia ,zwolnienie” w dyrektywie
98/59 oraz w poprzednio obowigzujgcej dyrektywie Rady nr 75/129/EWG z 17 lutego
1975 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych sie
do zwolnien grupowych'®’, zmienionej dyrektywa Rady nr 92/56/EWG z 24 czerwca
1992 r."% mozna wywies¢ rozstrzygniecie wyzej wskazanego zagadnienia, a tym
samym nie ma potrzeby wystepowania z pytaniem prawnym do Trybunatu.

Przedmiotem pytan prawnych wnoszonych do Sadu Najwyzszego przez sady
drugiej instancji na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. nie moze by¢é wyktadnia prawa
unijnego ani bezposrednio, ani posrednio przez zwrécenie o wyktadnie prawa
krajowego wdrazajgcego postanowienia okreslonej dyrektywy unijnej, jezeli istniejg
watpliwosci, jak nalezy wyktada¢ prawo unijne.

Powotywana w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Lt. o przedstawieniu zagadnienia prawnego do
rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu rozbieznos¢ w wyktadni prawa polskiego, ktéra
wystgpita w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, gdy chodzi o wliczanie do liczby
zwolnien, od ktérych zalezy kwalifikowanie zwolnienia jako grupowego,
dokonywanych przez pracodawce wypowiedzen zmieniajgcych, jest nastepstwem
przyjecia odmiennej wykfadni pojecia ,zwolnienie” w dyrektywie 98/59.

Sad Najwyzszy w wyroku z 17 maja 2007 r."® orzekt, ze pracodawca ma
obowigzek przestrzegania trybu postepowania ustanowionego w przepisach art. 2-4
ustawy o zwolnieniach grupowych nie tylko w razie dokonywania wypowiedzen
definitywnych, ale takze w razie wypowiedzen zmieniajgcych. Wynika to z art. 42 § 1
K.p., zgodnie z ktérym przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie
odpowiednio do wypowiedzenia wynikajgcych z umowy warunkdéw pracy i ptacy. Za
tym pogladem przemawia takze obowigzek sgddéw stosowania wyktadni prawa
krajowego zgodnej z prawem unijnym. W art. 1 ust. 1 dyrektywy 98/59 jest mowa o
.innych formach wygasniecia umowy o prace, ktére nastepujg z inicjatywy
pracodawcy”. Ztozenie przez pracodawce wypowiedzenia zmieniajgcego powoduje
rozwigzanie stosunku pracy, jezeli pracownik nie przyjmie propozycji. Bez watpienia
to rozwigzanie stosunku pracy nastepuje nie z inicjatywy pracownika, lecz
pracodawcy, gdyz to on ztozyt oswiadczenie woli, ktérego celem gtéwnym na ogdt
jest co prawda zmiana treéci stosunku pracy, ale zawsze moze ono prowadzi¢ do
ustania stosunku pracy.

Odmienne stanowisko Sad Najwyzszy w wyroku z 30 wrzeénia 2011 r.'"°
uznajgc, ze ustawa o zwolnieniach grupowych nie ma zastosowania do
dokonywanych przez pracodawce wypowiedzenh zmieniajgcych. W uzasadnieniu tego
stanowiska Sgd Najwyzszy stwierdzit m. in.: ,Z literalnego brzmienia art. 1 ust. 1 i art.
10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych wynika, ze zastosowanie przepisow tego
aktu nastepuje wtedy, gdy rozwigzanie stosunku pracy, czy to w ramach zwolnien

107 Dyrektywa Rady nr 75/129/EWG z 17 lutego 1975 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw

cztonkowskich odnoszgcych sie do zwolnien grupowych (Dz. Urz. L 48 z 22.02.1975, ss. 29i n.).
1% Dyrektywa Rady nr 92/56/EWG z 24 czerwca 1992 r. (Dz. Urz. L 245 z 26.08.1992).

199 Wyrok SN z 17 maja 2007 r. (IIl BP 5/07).

"% Wyrok SN z 30 wrzesnia 2011 r. (Il PK 14/11).
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grupowych czy indywidualnych, podyktowane jest zachodzgcg po stronie
pracodawcy «koniecznoscig». Skoro wiec, jak wynika z tresci art. 42 § 1-3 k.p,,
celem wypowiedzenie zmieniajgcego jest zmiana warunkéw pracy lub ptacy dla
dalszej kontynuacji =zatrudnienia, a rozwigzanie stosunku pracy jest tylko
ewentualnym skutkiem nieprzyjecia przez pracownika proponowanych warunkéw, to
nie mozna zaktadaé, ze kazde wypowiedzenie zmieniajgce, ktore napotka na
odmowe pracownika, jest réwnoznaczne z rozwigzaniem stosunku pracy za
wypowiedzeniem w rozumieniu przepiséw powotanej ustawy. Rozwigzania stosunku
pracy w znaczeniu, jakim operujg nim unormowania ustawy o zwolnieniach
grupowych, nie mozna utozsamia¢ z samym formalnym skutkiem oswiadczenia
pracodawcy o wypowiedzeniu zmieniajgcym. Konieczne jest dokonanie oceny, czy w
danym stanie faktycznym zmierza ono, zgodnie z naturg tej czynnosci, do
kontynuaciji stosunku pracy, a jedynie odmowa przyjecia warunkow przez pracownika
zaoferowanych warunkow pracy i ptacy powoduje rozwigzanie tego stosunku, czy tez
tres$¢ i okolicznos¢ ztozenia propozycji nowych warunkdéw uzasadniajg twierdzenie,
ze celem pracodawcy byto zwolnienie pracownika”.

Sad Najwyzszy w wyroku z 30 wrzesnia 2011 r., lll PK 14/11, nie rozpatrywat
zagadnienia wyktadni pojecia ,zwolnienie” w dyrektywie 98/59 i obejmowania lub
nieobejmowania przez to pojecie wypowiedzen zmieniajgcych. Jedynie z catosci
uzasadnienia tego wyroku, a zwtaszcza z krytyki stanowiska wyrazonego w wyroku
Sadu Najwyzszego z 17 maja 2007 r., lll BP 5/07, mozna by wnioskowac, ze art. 1
ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych wyktadany w ten sposob, iz wypowiedzenia
zmieniajgce nie sg wliczane do liczby zwolnien, od ktérych zalezy zakwalifikowanie
zwolnienia jako grupowego, jest zgodna z wykladnig pojecia ,zwolnienie” w
dyrektywie 98/59.

W stosunku do obydwu wyzej wskazanych wyrokow trzeba postawic zarzut, ze
zostaly wydane bez nalezytego uwzglednienia zwigzku rozpatrywanych spraw z
prawem unijnym, tj. z postanowieniami dyrektywy 98/59 i koniecznosci ustalenia
Zznaczenia pojecia ,zwolnienie” w tej dyrektywie.

Rozbieznos¢ w wyktadni prawa polskiego, ktéra ujawnita sie w wyzej
wskazanych wyrokach Sgadu Najwyzszego, jest zwigzana z odmienng wyktadnig
pojecia ,zwolnienie” w dyrektywie 98/59.

Ze wzgledu na zaleznos¢ odpowiedzi na pytanie Sgdu Okregowego — Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w t. od wykfadni prawa unijnego, pytanie to nie
moze na podstawie art. 390 § 1 zdanie drugie k.p.c. zostaC¢ przekazane do
rozpoznania powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego na podstawie art. 390 § 1
zdanie drugie k.p.c. w celu usuniecia wyzej wskazanej rozbieznosci w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Przekazanie tego pytania do rozpoznania powiekszonemu
sktadowi Sgdowi Najwyzszemu i udzielenie na nie odpowiedzi jest niedopuszczalne
w Swietle postanowien art. 267 TFUE i wtasciwosci Trybunatu do orzekania w trybie
prejudycjalnym o wyktadni Traktatow oraz o waznos$ci i wyktadni aktow przyjetych
przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii.

Odpowiedzi udzielane na zagadnienia prawne przedstawiane do
rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu przez sady drugiej instancji na podstawie art.
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390 § 1 k.p.c., jezeli wigzatyby sie z dokonywaniem wyktadni prawa unijnego, nie
mogtyby na podstawie art. 390 § 2 k.p.c. wigzac¢ sgdu pytajgcego w rozpoznawanej
sprawie oraz wytgczac prawo i obowigzek tego sgdu wniesienia do Trybunatu pytania
o wyktadnie prawa unijnego.

W analizowanej sprawie nie wydaje sie tez mozliwe przejecie sprawy do
rozpoznania przez Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 zdanie drugie k.p.c.
Przejecie sprawy do rozpoznania przez Sad Najwyzszy stanowitoby w istocie
przejecie do rozpatrzenia zagadnienia, czy potrzebne jest wystgpienie do Trybunatu
z pytaniem o wykfadnie prawa unijnego. Rozstrzygniecie tego zagadnienia nalezy,
zgodnie z art. 267 TFUE, do sadu orzekajgcego, czyli w tym wypadku do Sadu
Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.

Ze wzgledu na to, ze udzielenie odpowiedzi na pytanie prawne Sadu
Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w L. jest zwigzane z
wyktadnig pojecia ,zwolnienie” w postanowieniach dyrektywy 98/59, nalezatoby
odmoéwié udzielenia na nie odpowiedzi.

Analiza pytania Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
w L. bylaby jednak niepetna, gdyby konczyta sie stwierdzeniem, ze do tego sadu
nalezy ocena, czy dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu dotyczgce wyktadni
pojecia ,zwolnienie” w dyrektywie 98/59 oraz w poprzedzajgcej jg dyrektywie 75/129
przed i po zmianie dyrektywg 92/56 umozliwia rozstrzygniecie zagadnienia, czy to
pojecie obejmuje wypowiedzenia zmieniajgce. Potrzebne jest przeprowadzenie takiej
oceny z punktu widzenia ewentualnego udzielenia sgdowi pytajgcemu niewigzgcych
wskazéwek, a takze wyrazenia opinii w sprawie powstatej w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego rozbieznosci w wyktadni prawa.

Trybunat w swoim orzecznictwie nie rozpatrywat dotychczas zagadnienia, czy
pojecie ,zwolnienie” w rozumieniu dyrektywy 98/59 obejmuje wypowiedzenia
zmieniajgce. Rozwazenia wymaga wiec, czy wyktadnia pojecia ,zwolnienie” w
orzecznictwie Trybunatu jest wystarczajgca do tego, aby mozna byto uznag, iz
rozstrzygniecie omawianego zagadnienia jest tak oczywiste, ze nie nasuwa
uzasadnionych watpliwosci. Mozliwos¢ przyjecia, ze wykitadnia prawa unijnego jest
tak oczywista, iz nie nasuwa uzasadnionych watpliwosci, sad krajowy powinien
ocenia¢ z uwzglednieniem cech charakterystycznych prawa unijnego i trudno$ci,
jakie sprawia jego wykfadnia, oraz niebezpieczenstwa rozbieznosci w orzecznictwie
wewnatrz Unii Europejskiej'"".

Analiza zasadnosci stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z
17 maja 2007 r., Il BP 5/07, zgodnie z ktérym wypowiedzenia zmieniajgce sg
wliczane do liczby zwolnien, od ktérych zalezy kwalifikacja zwolnienia jako
grupowego, w $wietle orzecznictwa Trybunatu zostata przeprowadzona przez t.
Pisarczyka w aprobujacej glosie do tego wyroku'"2.

Glosator rozpatrzyt w pierwszej kolejnosci zagadnienie, czy orzecznictwo
Trybunatu daje podstawe do przyjecia, ze zakohczenie stosunku pracy w wyniku

"1 Zob.: wyroki Trybunatu z 15 wrzesnia 2005 r. w sprawie C-495/03 Intermodal Transports, Zb. Orz.

2005, s. 1-8191, pkt 33.
M2y . Pisarczyk, Glosa do wyroku SN z 17.05.2007, Ill BP 5/07, OSP z 2008 r., nr 3, poz. 28.
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wypowiedzenia zmieniajgcego nalezy traktowa¢ jako wynikajgce z przyczyn
niedotyczgcych pracownika i nastepujgce bez woli pracownika. Zauwazyt, ze
Trybunat podkreslat wprawdzie, ze dyrektywa obejmuje sytuacje, w ktorych do
rozwigzania stosunku pracy dochodzi bez woli pracownika'™, a skutki
wypowiedzenia zmieniajgcego sg do pewnego stopnia od pracownika zalezne.
Trudno bytoby jednak przyja¢, ze w tej sytuacji stosunek pracy jest rozwigzywany z
woli pracownika. Proces prowadzgcy do zakonczenia stosunku pracy inicjuje
pracodawca, uzasadnieniem wypowiedzenia zmieniajgcego sg przyczyny
niedotyczgce pracownika, pracodawca moze liczy¢ sie ze skutkiem w postaci
rozwigzania stosunku pracy, a nawet do tego skutku zmierzaé. Nieuwzglednienie
wypowiedzen zmieniajgcych przy ustalaniu liczebnosci grupy zwalnianych
pracownikbw mogtoby prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej nie zostataby zastosowana
procedura zwolnienia grupowego, mimo ze doszto do przekroczenia progow
okreslonych w dyrektywie.

Trybunat w swoim orzecznictwie podkreslit, ze celem dyrektywy jest
zapewnienie niezbednej ochrony pracownikom, ktérych dotyczg zwolnienia grupowe,
gdy chodzi o informacje i konsultacje z przedstawicielami pracownikéw. Minimalnymi
wymaganiami stawianymi panstwom czionkowskim sg progi zwolnien grupowych
ustanowione w art. 1 ust. 1 dyrektywy. Odstgpienie od nich jest mozliwe tylko przez
przyjecie przepiséw korzystniejszych dla pracownikow. Dyrektywy nie mozna przy
tym wyktadac¢ tak, ze sposdéb obliczania wspomnianych progéw jest pozostawiony
swobodnej decyzji panstw cztonkowskich, gdyz taka wyktadnia pozwolitaby tym
panstwom na wprowadzenie zmian zakresu zastosowania dyrektywy i pozbawienie
jej w ten sposéb skutecznosci'™.

Nastepnie glosator rozpatrzyt zagadnienie, czy w Swietle orzecznictwa
Trybunatu do liczby zwolnien nalezy wlicza¢ wszystkie wypowiedzenia zmieniajgce,
niezaleznie od ich skutku, czy tez tylko te, ktére w nastepstwie odmowy pracownika
przyjecia nowych warunkow pracy doprowadzity do rozwigzania stosunku pracy.

Glosator z wyroku Trybunatu z 27 stycznia 2005 r. w sprawie C-188/03,
Irmtraud Junk przeciwko Wolfgangowi Kiihnelowi'"®, wywiodt wniosek, ze do liczby
zwolnien nalezy wlicza¢ wszystkie wypowiedzenia zmieniajgce, niezaleznie od ich
skutku. Trybunat orzekt w wyzej wymienionym wyroku:

1) Artykuty 2-4 dyrektywy Rady nr 98/59/WE z 20 lipca 1998 r. w sprawie
zblizania ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszgcych sie do zwolnien
grupowych nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze zdarzeniem réwnoznacznym ze
zwolnieniem jest wyrazenie przez pracodawce woli rozwigzania umowy o prace;

2) Pracodawca ma prawo przeprowadzi¢ zwolnienia grupowe po zakonczeniu
procedury konsultacji przewidzianej w art. 2 dyrektywy 98/59 i po przewidzianym w

3 Zob.: wyrok Trybunatu z 12 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-55/02, Komisja przeciwko Republice

Portugalskiej, Zb. Orz. 2004, s. 1-9387, pkt 62.

"4 Zob.: wyrok Trybunatu z 18 stycznia 2006 r., Confédération générale du travail (CGT) i inni
przeciwko Premier ministre, Ministre de I'Emploi, de la Cohésion sociale et du Logement, Zb. Orz.
2007, s. 1-611, pkt. 44-45i 47.

e Wyrok Trybunatu z 27 stycznia 2005 r. w sprawie C-188/03, Irmtraud Junk przeciwko Wolfgangowi
Kihnelowi (Zb. Orz. 2005, s. 1-903).
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art. 3 i 4 tej dyrektywy zawiadomieniu wfasciwego organu wifadzy publicznej o
zamiarze zwolnien grupowych.

Trybunat w wyzej wskazanym wyroku przede wszystkim podkreslit
koniecznos¢ jednolitego stosowania prawa unijnego w panstwach czionkowskich,
ktora wymaga, zeby przepisowi tego prawa, jezeli nie odsyta wyraznie do praw
krajowych w celu okreslenia jego znaczenia i zakresu, nadac niezalezng i jednolitg
wyktadnie, ktérg nalezy ustali¢ przy uwzglednieniu kontekstu przepisu i celu danej
regulacji (zob.: pkt. 28-33 ww. wyroku i powotane w nich orzecznictwo).

Trybunat stwierdzit, ze art. 2 ust. 1 dyrektywy ustanawia obowigzek
przeprowadzenia przez pracodawce we wilasciwym czasie konsultacji z
przedstawicielami pracownikow, w razie gdy ,ma zamiar dokona¢ zwolnien
grupowych”. Artykut 3 ust. 1 dyrektywy naktada na pracodawce obowigzek
zawiadomienia wtasciwego organu wiadzy publicznej ,0 kazdym zamiarze zwolnienia
grupowego”. Sytuacja, w ktérej pracodawca ma zamiar dokonania zwolnien
grupowych i sporzadzit w tej sprawie odpowiedni plan dziatania, zaktada, ze zadna
decyzja nie zostata jeszcze podjeta. Wyrazenia uzyte przez prawodawce unijnego
wskazujg zatem, ze obowigzek konsultacji i zawiadomienia powstaje przed
podjeciem przez pracodawce decyzji 0 rozwigzaniu umow o prace. Nalezy wskazac
ponadto, ze wyktadnia ta znajduje potwierdzenie, jesli chodzi o procedure konsultacji
z przedstawicielami pracownikow, w celu wyrazonym w art. 2 ust. 2 dyrektywy, jakim
jest unikniecie rozwigzania uméw o prace lub ograniczenie liczby dotknietych nim
pracownikéw. Realizacja tego celu byftaby zagrozona, gdyby konsultacie z
przedstawicielami pracownikéw nastepowaty po podjeciu przez pracodawce decyzji
(zob.: pkt. 35-38 ww. wyroku).

Glosator wskazat, ze z wykfadni zawartej w wyroku Trybunatu z 27 stycznia
2005 r. w sprawie C-188/03, Irmtraud Junk, wynika, ze procedura konsultacji ma
poprzedzaé pojecie przez pracodawce decyzji, czyli dokonanie czynnosci
rozwigzujgcej stosunek pracy, a nie nastgpienie skutku tej czynnosci. Dlatego
ustalenie liczebnosci grupy zwalnianych pracownikow dopiero w momencie
rozwigzania stosunku pracy nie odpowiadatoby celom regulacji zawartej w
dyrektywie. Nalezy zatem uwzgledniaé czynno$ci zmierzajgce do rozwigzania
stosunku pracy, a nie ich skutki, a zatem wszystkie wypowiedzenia zmieniajgce.

Whniosek, ze do liczby zwolnieh nalezy wliczaé wszystkie wypowiedzenia
zmieniajgce, niezaleznie od ich skutku, wywiodt z wyroku Trybunatu z 27 stycznia
2005 r. w sprawie C-188/03, Irmtraud Junk, Niemiecki Zwigzkowy Sad Pracy
(Bundesarbeitsgericht) w wyroku z 20 lutego 2014 r., 2 AZR 346/12 (Neue Zeitschrift
fur Arbeitsrecht 2014, nr 19, ss. 1069 i n.; wyrok dostepny jest rowniez na stronach
internetowych Bundesarbeitsgericht: http://www.bundesarbeitsgericht.de).

Niemiecki Zwigzkowy Sagd Pracy w wyzej wskazanym wyroku stwierdzit, ze
przez ,zwolnienie” (Entlasung) w § 17 KSchG (Kundigungsschutzgesetz — ustawa o
ochronie przed wypowiedzeniem) nalezy rozumie¢ oswiadczenie pracodawcy o

66



wypowiedzeniu''®. Przepisy § 17 KSchG — podobnie jak dyrektywa 98/59 — nie
réznicujg przy tym réznych sposobdédw zwolnienia. Dlatego tez przepisy te
niewatpliwie obejmujg wypowiedzenie zmieniajgce (Anderungskiindigung) w
rozumieniu § 2 KSchG wowczas, gdy wskutek nieprzyjecia przez pracownika
propozycji zmiany stosunek pracy ulega zakonczeniu (w stosunku do poprzedniego
stanu prawnego [tj. stanu przed wydaniem przez Trybunat ww. wyroku — przyp. J.S.]
zob: wyroki BAG z 10.03.1982, 4 AZR 158/79 i z 3.10.1963, 2 AZR 160/63).
Zwigzkowy Sad Pracy nie rozpatrywat dotychczas, czy w obecnym stanie prawnym
wypowiedzenie zmieniajgce nalezy uwazaé za zwolnienie w rozumieniu § 17 ust. 1
KSchG takze wowczas, gdy pracownik przyjat propozycje zmiany. Poglady doktryny
sg w tej sprawie podzielone. Zgodnie z pierwszym poglagdem ustanowiony w § 17 ust.
1 KSchG obowigzek zawiadomienia wtasciwego urzedu zatrudnienia przed
dokonaniem zwolnienia jest nieograniczony i pézniejsze zachowanie pracownika nie
moze tego zmieni¢. Zgodnie z drugim poglagdem, roznie uzasadnianym, przy
przyjeciu przez pracownika propozycji zmiany nie istnieje zwolnienie w rozumieniu §
17 ust. 1 KSchG, niezaleznie od tego, czy pracownik przyjgt propozycje z
zastrzezeniem przewidzianym w § 2 KSchG, iz proponowana zmiana nie jest
spotecznie nieusprawiedliwiona, czy tez tego zastrzezenia.

Zwigzkowy Sad Pracy uznat za prawidtowy pierwszy z wyzej wskazanych
pogladow. Obowigzek zawiadomienia ustanowiony w § 17 ust. 1 KSchG obejmuje
wypowiedzenia zmieniajace. Sg one ,zwolnieniami’ niezaleznie od tego, czy
pracownik przyjat, czy odrzucit, ztozong mu w powigzaniu z wypowiedzeniem
propozycje zmiany warunkow zatrudnienia. Wypowiedzenie zmieniajgce w
rozumieniu § 2 KSchG jest czynnoscig prawng, ktéra sktada sie z dwédch
powigzanych oswiadczen woli. Do nakierowanego na rozwigzanie stosunku pracy
wypowiedzenia dotgczona jest jako drugi element oferta dalszego istnienia tego
stosunku na zmienionych warunkach''’. Takze woéwczas, gdy wypowiedzenie
zmieniajgce ma na celu wywotanie jedynie skutku w postaci zmiany tresci stosunku
pracy, to jednak chodzi przy nim — z powodu potgczonego z nim oswiadczenia o
wypowiedzeniu — o czyste wypowiedzenie'®. Podlega ono takim samym
wymaganiom, od ktérych zalezy jego skutecznos¢, jak wypowiedzenie. Pracodawca
musi kazdorazowo przestrzegac tych wymagan przed ztozeniem oswiadczenia woli o
wypowiedzeniu i niezaleznie od przyjecia lub odrzucenia propozycji zmiany
warunkéw zatrudnienia.

W dalszej czesci wywodu Niemiecki Zwigzkowy Sad Pracy zaznaczyt, ze ani z
tresci § 17 KSchG, ani z tresci postanowien dyrektywy 98/59 nie wynika, ze
osSwiadczenie o wypowiedzeniu tylko wowczas powinno by¢ rozumiane jako
zwolnienie, jezeli rzeczywiscie prowadzi do usuniecia pracownika z zakfadu.
Dyrektywa 98/59 tgczy powstanie obowigzkéw pracodawcy informacji i
przeprowadzenia konsultacji z przedstawicielami pracownikéw oraz zawiadomienia

e Wyrok Trybunatu z 27.02.2005 r. w sprawie C-188/03, Junk; zob. podobnie: wyroki BAG z
25.04.2013, 6 AZR 49/12, pkt 153 i z 21.03.2013, 2 AZR 60/12, pkt 13.

"7 Zob.: wyroki BAG z 16.12.2010, 2 AZR 576/09, pkt 21 i z 10.09.2009, 2 AZR 822/07, pkt 15.

18 Zob.: wyrok BAG z 27.09.2001, 2 AZR 487/00.
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witasciwego organu zatrudnienia nie z usunieciem pracownika z zaktadu, lecz z
zamiarem pracodawcy, aby zwolni¢ okreslong liczbe pracownikéw. Wypowiedzenie
zmieniajgce zawiera taki zamiar. Pracodawca przy jego dokonywaniu musi liczy¢ sie
z tym, ze doprowadzi ono do zakonczenia stosunku pracy, a nawet dgzy¢ do tego, w
razie gdy propozycja zmiany nie bytaby przyjeta. To, czy do rozwigzania stosunku
dojdzie, nie zalezy juz od pracodawcy, lecz od zachowania pracownika. Takze
zamyst i cel procedur informacyjno-konsultacyjnej oraz zawiadomienia, ktére sg
uregulowane w art. 17 ust. 2 i ust. 3 KSchG oraz w art. 2 i art. 3 dyrektywy 98/59,
przemawiajg za tym, ze wypowiedzenie zmieniajgce powinno by¢ uwzgledniane w
liczbie zamierzonych zwolnien. Procedury, ktére nalezy stosowac¢ i w ktérych
uczestniczy przedstawicielstwo pracownicze i administracja pracy, majg na celu
zapewnienie ochrony praw pracownikow. Ta ochrona nie moze pozostawacC w stanie
zwieszenia, podobnie jak samo wypowiedzenie.

Stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w wyroku z 17 maja 2007 r., lll BP
5/07, ze do liczby zwolnien nalezy zalicza¢ wszystkie wypowiedzenia zmieniajgce, w
Swietle przedstawionej analizy ma mocne oparcie w orzecznictwie Trybunatu
dotyczacym wyktadni pojecia ,zwolnienie” w postanowieniach dyrektywy 98/59 i w
takim samym rozumieniu tego pojecia prawa unijnego w innym panstwie
cztonkowskim, w ktérego prawie pracy wystepuje podobna do polskiej konstrukcja
wypowiedzenia zmieniajgcego. Istotne jest zwlaszcza to, ze wniosek zbiezny ze
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wysnut Niemiecki Zwigzkowy Sad Pracy z wyroku
Trybunatu z 27 stycznia 2005 r. w sprawie C-188/03, Irmtraud Junk, ktory zostat
wydany w kontekScie prawa niemieckiego, ale dotyczyt tylko wypowiedzen
definitywnych. Po wyroku Niemieckiego Zwigzkowego Sgdu Pracy z 20 lutego 2014
r., 2 AZR 346/12, mozna postawi¢ zasadnie pytanie, czy rozstrzygniecie zagadnienia
obejmowania przez pojecie ,zwolnienie” w rozumieniu dyrektywy 98/59 wszystkich
wypowiedzen zmieniajgcych budzi rzeczywiscie uzasadnione watpliwosci i wymaga
zwrocenia sie do Trybunatu z odpowiednim pytaniem.

Krytyczne wypowiedzi w pismiennictwie w stosunku do stanowiska zajetego
przez Sad Najwyzszy w wyroku z 17 maja 2007 r., Il BP 5/07, w ogdle nie
podejmowaty zagadnienia, czy prezentowany w nich poglad przeciwny, zgodnie z
ktérym wypowiedzenia zmieniajgce nie sg wliczane do liczby zwolnien, jest zgodny z
pojeciem ,zwolnienie” w rozumieniu dyrektywy 98/59. Sgd Najwyzszy w wyroku z 30
wrzesnia 2011 r., Il PK 14/11, w ktérym podzielit ten poglad, nie rozwazyt, czy jest
zgodny z pojeciem ,zwolnienie” w rozumieniu dyrektywy 98/59, i nie poddat zadnych
argumentow uzasadniajgcych te zgodnos¢, na orzecznictwie Trybunatu. Dla
omawianego poglagdu trudno, moim zdaniem, znalezC oparcie w orzecznictwie
Trybunatu dotyczgcym wyktadni pojecia ,zwolnienie” w dyrektywie 98/59.

Mocny i trudny do podwazenia dowod, ze stanowisko Sgdu Najwyzszego
zajete przez Sad Najwyzszy w wyroku z 17 maja 2007 r., Ill BP 5/07, ma oparcie w
orzecznictwie Trybunatu dotyczgcym wyktadni pojecia ,zwolnienie” w dyrektywie
98/59 oraz w rozumieniu tego pojecia w innych panstwach cztonkowskich i nie trzeba
sie zwraca¢ do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie, jest mozliwy, ale bardzo
pracochtonny i wymagajacy rozpatrywania skomplikowanych zagadnien wyktadni
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prawa unijnego. Dopoki Trybunat nie dokona wyktadni pojecia ,zwolnienie” w
rozumieniu dyrektywy 98/59 w stosunku do obejmowania przez to pojecie
wypowiedzenia zmieniajgcego, dopoty bedzie mozna podwazac pewnosS¢ wnioskow
wycigganych z orzecznictwa Trybunatu.

Z czysto pragmatycznego punktu widzenia uzasadnione bytoby zwrécenie sie
do Trybunatu z pytaniem o wykfadnie pojecia ,zwolnienie” w dyrektywie 98/59 w
stosunku do obejmowania przez to pojecie wypowiedzenia zmieniajgcego.

dr hab. Daniel Eryk Lach

Zawieszenie prawa do emerytury
(Analiza do sprawy Il UZP 3/15)

l. Pytanie prawne

Sad Apelacyjny w L., Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku
z rozpoznawaniem sprawy E. D. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych |
Oddziatowi w L. o uchylenie decyzji o zawieszeniu emerytury, na skutek apelaciji
wnioskodawczyni od wyroku Sadu Okregowego w t. z 12 wrzesnia 2013 r.
przedstawit w trybie art. 390 § 1 k.p.c. Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
zagadnienie prawne nastepujgcej tresci:

,Czy ubezpieczona, ktora nabyta pod rzgdem art. 103 ust. 2a ustawy z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (w brzmieniu
nadanym art. 2 pkt 2 ustawy z 21 stycznia 2000 r. Dz. U. Nr 9 poz. 118) prawo do
emerytury na podstawie art. 29 w zwigzku z art. 46 tejze ustawy, a nastepnie w
okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. zostata jej przyznana i naliczona
emerytura z art. 24 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych'® jest objeta dyspozycjg art. 103a ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w brzmieniu nadanym ustawg z 16
grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2010 r. Nr 257, poz. 1726) znoszacym mozliwos¢ pobierania
emerytury bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy?”

Il. Stan faktyczny

1. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat | w L., decyzjg z 20 marca 2013 r.
odmowit uchylenia decyzji z 13 pazdziernika 2011 r. w czesci w jakiej decyzja

"9 Ustawa z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych

(jednolity tekst: Dz. U. z 2009 Nr 153 poz. 1227).
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ta zawieszata prawo do emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21
grudnia 2012r.

W ocenie organu rentowego wydana decyzja znajdowata podstawe w tresci
art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w brzmieniu obowigzujgcym
od 1 pazdziernika 2011 r.

Ubezpieczona w odwotaniu zarzucata decyzji obraze przepisu art. 151 § 1 pkt
2 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie, argumentujgc iz w sSwietle wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r. (K 2/12) niedopuszczalne
jest zaakceptowanie pogladu organu o jedynie nastepczych skutkach wyroku,
skutkiem czego =zawieszona w oparciu 0 niekonstytucyjny przepis
emeryturyajest podejmowana dopiero od 22 listopada 2012 r. to jest od dnia
ogtoszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Sad Okregowy w L. wyrokiem wydanym 12 wrzesnia 2013 r. oddalit
odwotanie.

Sad ustalit, ze E. D. urodzona 12 lutego 1950 r. nabyfa prawo do emerytury 1
kwietnia 2008 r. Przyznang decyzjg z 28 kwietnia 2008 r. emerytura zostata
zawieszona z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia. Nastepnie decyzjg z 1
kwietnia 2010 r. przyznano wnioskodawczym emeryture w zwigzku z
osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego, wypfata tej emerytury
zostata zawieszona albowiem emerytura wczesniejsza byta Swiadczeniem
korzystniejszym. Decyzjg z 13 pazdziernika 2011 r. organ rentowy wstrzymat
E. D. wyptate emerytury od 1 pazdziernika 2011 r. w zwigzku z trescig
art.103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.

Uzasadniajgc wyrok, Sad pierwszej instancji wskazat, ze E. D., ktéra nabyta
prawo do emerytury przed 8 stycznia 2009 r. w okresie obowigzywania
przepisu art. 103 ust. 2a ustawy jest objeta treScig art. 103a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych albowiem nie
nalezy do kregu podmiotowego, objetego trescig wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego wydanego w sprawie K 2/12.

Wyrok sadu pierwszej instancji zaskarzyla w catosci apelacjg
whnioskodawczyni  zarzucajgc  niezgodnos¢ z art. 2  Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz niezgodnos¢ 2z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r. wydanego w sprawie K 2/12 poprzez
naruszenie zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez to panstwo
prawa i nierowne traktowanie osob znajdujgcych sie w identycznej sytuacii
prawnej oraz naruszenie przepiséw art. 151 § 1 pkt 1 i 2 k.p.a. poprzez ich
niezastosowanie a takze art. 145a k.p.a. oraz art. 190 ust. 3 i 4 Konstytucji RP
w zakresie oceny skutkdw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 13 listopada
2012 r. (K 2/2012).

W apelacji wskazano, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego wywotat skutki ex
tunc i niedopuszczalne jest dzielenie grupy ubezpieczonych, ktéra nabyta
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prawo do emerytury bez koniecznosci rozwigzywania umowy o prace przed 1
stycznia 2011 r. na tych, ktérzy prawo do emerytury nabyli pod rzgdem
przepisu art. 103 ust. 2a ustawy oraz tych ktérzy prawo do emerytury nabyli
juz po uchyleniu tegoz przepisu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przy rozpoznawaniu apelacji powstato
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, ktére powinno byc¢
przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia, w trybie art. 390 § 1
k.p.c.

lll. Watpliwosci Sadu Apelacyjnego

1.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze

a. E. D. ztozyta wniosek o emeryture 9 kwietnia 2008 r.

b. Organ rentowy przyznat wnioskujgcej prawo do emerytury od 1 kwietnia
2008 r. w oparciu o przepis art. 29 w zwigzku z art. 46 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Jednoczes$nie z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia w oparciu o
przepis art. 103 ust. 2a ustawy, zawiesit wyptate emerytury.

C. Dnia 25 marca 2009 r. ubezpieczona wystgpita z wnioskiem o podjecie
wyptaty emerytury, ktory zostat uwzgledniony. Decyzjg z 30 marca 2009
r. wydang organ rentowy podjgt wyptate emerytury wobec tresci art.45
ust. 1 ustawy z 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitatowych.

d. Nastepnie, dnia 15 lutego 2010 r. E. D. zlozyta ponowny wniosek o
emeryture. We wniosku wskazata, ze pobiera emeryture wczesniejszg i
nadal pozostaje w stosunku pracy kontynuowanym przed przyznaniem
prawa do emerytury wczesniejszej, a wniosek o emeryture sktada w
zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego.

e. Organ rentowy decyzjg wydang 1 kwietnia 2010 r. na podstawie art. 24
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych przyznat E. D. prawo do emerytury od 12
lutego 2010 r., wyliczyt jej wysokos$¢ i stwierdzit, ze nadal bedzie
wyptacana emerytura wczesniejsza jako korzystniejsza.

f. Organ rentowy decyzjg z 13 pazdziernika 2011 r. zawiesit wyptate
emerytury od 1 pazdziernika 2011 r.

g. Organ rentowy decyzjg z 20 grudnia 2012 r. podjgt wyptate emerytury
od 22 listopada 2012 r.

h. Organ rentowy decyzjg z 20 marca 2013 r. odméwit uchylenia decyzji z
13 pazdziernika 2011 r. w czesci w jakiej decyzja ta zawieszata prawo
do emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny uznat, ze mozliwe sg dwa rozwigzania powyzszego

zagadnienia:

a. Przyjecie, ze emerytura w nizszym wieku i w powszechnym wieku
emerytalnym to osobne swiadczenia innego rodzaju. W zwigzku z czym
skoro przyznane dwukrotnie skarzgcej prawo do emerytury opierato sie
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na innej podstawie prawnej, nie byto przeszkéd do uznania, ze
skarzgca, nabywajgc prawo do emerytury po ukonczeniu
powszechnego wieku emerytalnego, znalazta sie w kregu osoéb, o
ktorych stanowit wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012
r.

b. Przyjecie, ze emerytura to jedno swiadczenie niezaleznie z jakiej
podstawy prawnej nabyta, Swiadczenie, ktére w ujeciu prawnym mozna
naby¢ tylko raz i w zwigzku z tym fakt spetnienia przestanek do nabycia
emerytury po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego nie
powoduje zaliczenia skarzgcej do kregu osdéb objetych trescig wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 13 listopada 2013 r. (na takim stanowisku
stanat sad pierwszej instancji).

Przywotujgc uchwate Sadu Najwyzszego z 14 czerwca 2006 r., | UZP 3/06

Sad Apelacyjny wskazat, ze osoba majgca ustalone prawo do emerytury

wczesniejszej nie nabywa wraz z osiggnieciem powszechnego wieku

emerytalnego prawa do nowego swiadczenia. Przepisy obowigzujgcego prawa
konstruujg jedno $wiadczenie emerytalne i nie przewidujg wygasniecia
wczesniej przyznanego Swiadczenia. Fakt spetnienia przestanek nabycia
prawa do emerytury w wieku powszechnym nie moze, zdaniem Sadu
pytajacego, skutkowac zaliczeniem ubezpieczonej do kregu osob objetych
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 13 listopada 2013 r. Ryzyko
emerytalne w rozumieniu prawnym moze zaistnie¢ tylko raz i w przypadku
skarzgcej wystgpito wraz z nabyciem i zrealizowaniem prawa do emerytury
wczesniejszej. Pdzniejsze spetnienie przestanek nabycia prawa do emerytury

w powszechnym wieku emerytalnym, byto w powyzszym aspekcie

pozbawione prawnego znaczenia.

IV. Analiza prawna

1.

Odnoszgc sie do przedstawionego zagadnienia nalezy w pierwszej kolejnosci
ustali¢ jego esencje. W istocie rzeczy chodzi o ustalenie, czy emerytura w
nizszym wieku (wczesniejsza) i w powszechnym wieku emerytalnym to
osobne swiadczenia innego rodzaju, czy tez chodzi tu o jedno Swiadczenie z
tytutu ziszczenia sie jednego ryzyka.

Majgc na uwadze tak sformutowany problem mozna zauwazycC, ze zostat on
juz rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy.

W uchwale z 4 lipca 2013 r."® Sad wskazat, ze ,W utrwalonych pogladach
judykatury, przyjmuje sie, ze emerytura w nizszym i w powszechnym wieku
emerytalnym to odrebne rodzaje emerytur. W wyroku Sgdu Najwyzszego z 5
pazdziernika 2006 r., | UK 82/06 (niepublikowany) (...) wyrazono trafny
poglad, ze nie ma przeszkéd prawnych, aby ubezpieczony pobierajgcy

120 Uchwata SN z 4 lipca 2013 r. (Il UZP 4/13), OSNP 2013 nr 21-22, poz. 257.
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emeryture przyznang mu w nizszym wieku emerytalnym dla pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze -
art. 32 ustawy emerytalnej, domagat sie przyznania emerytury przystugujgce;
w tzw. powszechnym wieku emerytalnym na podstawie art. 27 tej ustawy,
poniewaz ze wzgledu na odmienne przestanki nabycia prawa do obu tych
Swiadczen organ ubezpieczen spotecznych powinien wyda¢ decyzje w oparciu
o rozne podstawy prawne przystugujgcych ubezpieczonemu Swiadczen
emerytalnych, a nastepnie wyptaca¢ swiadczenie wyzsze lub wybrane przez
ubezpieczonego - art. 95 ust. 1 ustawy. Podobne stanowisko byto
prezentowane w orzecznictwie na tle ustawy z 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze
zm. — por. wyrok z 20 stycznia 2005 r., | UK 120/04'%" i orzecznictwo w nim
powofane. W wyroku tym wskazano, ze <<prawo do emerytury z tytutu
osiggniecia wieku emerytalnego nie jest tozsame przedmiotowo z prawem do
emerytury z tytutu osiggniecia wieku wynoszgcego 55 lat, bowiem po pierwsze
- podstawy prawne tych roszczeh sg rézne, po drugie - przestanki nabycia
prawa do tych roszczen sg odmienne, jesli chodzi o wymagany wiek. Sg to
zatem dwa odrebne swiadczenia emerytalne w rozumieniu art. 95 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktére podlegajg
odmiennym rezimom prawnym>>)".

Do uchwaty tej nawigzano w uzasadnieniu wyroku, przywotanego
zreszty przez pytajacy Sad Apelacyjny, z 12 marca 2014 r., Il UK 358/13'%%,
Sad Najwyzszy analizowat w nim zagadnienie bedgce przedmiotem
watpliwosci Sadu pytajgcego dotyczgce stosowania art. 103a ustawy w
odniesieniu do osoby ktéra we wczesniejszym okresie nabyta prawo do tzw.
wczesniejszej emerytury, a nastepnie — na skutek nowego wniosku — prawo
do emerytury z tytutu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego. Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze istota problemu sprowadza sie do odpowiedzi na
pytanie, czy emerytura przyznana po osiggnieciu wieku emerytalnego w
miejsce (po wyborze zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS) emerytury wczesniejszej jest tym samym, kontynuowanym
Swiadczeniem, obliczonym w innej wysokosci, czy tez jest to $wiadczenie
nowe, rozne od poprzednio wyptacanego, przystugujgce nie tylko w innym
wymiarze, lecz takze na innych warunkach a w konsekwencji okreslenie
czasu, w ktérym skarzgca nabyta prawo do emerytury miedzy 1 stycznia 2009
r. a 30 wrzesnia 2011 r. Sad Najwyzszy wskazat, ze skarzgca sktadata
wniosek o emeryture dwukrotnie, a Swiadczenia emerytalne, do ktérych jej
prawo zostato ustalone, jakkolwiek jednorodzajowe (emerytury), wymagaty
spetnienia innych warunkow (inny wiek, inny staz pracy - okresy sktadkowe i
niesktadkowe). Przywotujgc uchwate z 4 lipca 2013 r., Il UZP 4/13 uznat, ze
mozliwe jest kilkakrotne realizowanie sie ryzyka emerytalnego. Nawigzujgc

2 OSNP 2005 nr 16, poz. 257.
122 \Wyrok SN z dnia 12 marca 2014 r. (Il UK 358/13) , LEX nr 1444458.
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natomiast do wyroku z 20 stycznia 2005 r., | UK 120/04'%, Sad Najwyzszy
wskazat, ze ziozenie wniosku o przyznanie prawa do emerytury z tytutu
osiggniecia wieku emerytalnego wynoszgcego 60 lat przez kobiete, ktdora ma
ustalone decyzjg organu rentowego prawo do emerytury z tytutu osiggniecia
wieku 55 lat, powoduje, Zze organ rentowy nie rozstrzyga w sprawie
zakonczonej ostateczng decyzjg, lecz w nowej sprawie z zakresu
ubezpieczenia spotecznego. Prawo do emerytury z tytutu osiggniecia wieku
emerytalnego nie jest bowiem przedmiotowo tozsame z prawem do emerytury
z tytutu osiggniecia wieku wynoszgcego 55 lat, gdyz podstawy prawne tych
Swiadczen sg rézne, a jesli chodzi o wymagany wiek przestanki nabycia prawa
do tych swiadczeh sg odmienne. Sg to zatem dwa odrebne swiadczenia
emerytalne w rozumieniu art. 95 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktére
podlegajg odmiennym rezimom prawnym, na przyktad w zakresie zawieszania
lub zmniejszania prawa do tych $wiadczen (art. 103 ust. 2 ustawy)'®*. Sad
wskazat w koncu na uzasadnienie postanowienia z 13 maja 2004 r.'*, w
ktérym uznano domaganie sie ustalenia prawa do emerytury na podstawie art.
27 ustawy o emeryturach i rentach FUS w miejsce emerytury przyznanej na
podstawie art. 28 tej ustawy za zgdanie innego Swiadczenia, przyjmujac, ze
skarga kasacyjna w takiej sprawie przystuguje bez wzgledu na warto$é
przedmiotu zaskarzenia.

3. W konsekwencji mozna bytoby rozwazy¢ odmowe podjecia uchwaty
wskazujgc, ze zagadnienie przedstawione przez Sad Apelacyjny zostato juz
rozstrzygniete w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, co wydaje sie czyni¢
udzielenie odpowiedzi w niniejszej sprawie bezprzedmiotowym.

4. Odnoszgc sie jednak do stanowiska, zgodnie z ktérym ,emerytura to jedno
Swiadczenie niezaleznie z jakiej podstawy prawnej nabyta” i orzecznictwa
sgdow apelacyjnych wskazanego w uzasadnieniu postanowienia sadu
pytajgcego trzeba =zauwazyC, Zze nawigzuje ono do uchwaty Sadu
Najwyzszego z 14 czerwca 2006 r., | UZP 3/06'%.

W uchwale tej Sad Najwyzszy zajmowat sie zagadnieniem ustalenia
wysokosci emerytury ubezpieczonej, ktéra bedac poprzednio na wczesniejsze;j
emeryturze nabyfla prawo do emerytury na podstawie art. 27 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze ,nie jest trafne
stanowisko, ze emerytura ta [na podstawie art. 27 emerytalnej — D.E.L.]
stanowi nowe Swiadczenie, ktére w zwigzku z tym powinno zosta¢ ustalone z
uwzglednieniem regut dotyczgcych okreslenia wysokosci emerytury
przyznawanej po raz pierwszy w zwigzku ze spetnieniem warunkow
przewidzianych art. 27 ustawy. Stanowisko to wymagatoby przyjecia
zatozenia, ze prawo do emerytury wczesniejszej wygasto. Przepisy

123 \Wyrok SN z dnia 20 stycznia 2005 r. (I UK 120/04), OSNP 2005 nr 16, poz. 257.
124 Por. takze wyrok SN z 5 pazdziernika 2006 r. (I UK 82/06), LEX nr 424489.

125 postanowienie SN z 13 maja 2004 r. (Il UZ 13/04), OSNP 2004 nr 23, poz. 409.
126 Uchwata SN z dnia 14 czerwca 2006 r. (I UZP 3/06), SNP 2007 nr 1-2, poz. 22.
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obowigzujgcego prawa nie dajg podstaw do przyjecia takiego zatozenia.
Ponadto, ustawa nie postuguje sie pojeciem nowej emerytury wzglednie
nowego Swiadczenia. W art. 21 ust. 2 pkt 1 jest mowa o emeryturze dla osoby,
ktora wczesniej miata ustalone prawo do emerytury z czego wynika, ze w
zakresie tego samego Swiadczenia — emerytury - w zwigzku ze spetnieniem
warunku osiggniecia wieku emerytalnego nastepuje jedynie ustalenie na nowo
podstawy wymiaru”.

W tym kontekscie nalezy wskazaé, ze przedmiotem analizy byta kwestia
zastosowania do ustalenia wysokosci emerytury nabytej na podstawie art. 27
emerytalnej przez osobe pobierajgcg emeryture wczesniejszg art. 53 ust. 3i 4
ustawy emerytalnej, a nie kwestia wzajemnych relacji réznych Swiadczen
.emerytalnych”. Wypada zresztg zauwazyC, ze w podjetej uchwale Sad
wyraznie odréznit nabycie ,prawa do emerytury na podstawie art. 27 ustawy
emerytalnej” od ,przyznania emerytury wczesniejszej na podstawie przepisow
rozporzgdzenia...”.

Prawo do emerytury zostato przez Sad trafnie powigzane z podstawg prawna,
regulujgcg przestanki, spetnienie ktérych warunkuje nabycie prawa do
okreslonego swiadczenia. Okreslenie wszystkich zréznicowanych swiadczen z
tytutu zabezpieczenia na staros¢ mianem emerytury wynika wytgcznie z
ograniczen leksykalnych (podobnie zresztg rzecz ma sie gdy idzie o ,renty” i
,zasitki”). Z tego tez wzgledu w jezyku prawniczym (a czesciowo takze
prawnym) uzywa sie szeregu przymiotnikow majgcych doprecyzowac o jakie
Swiadczenie w danym wypadku chodzi (emerytury wczes$niejsze, ,mtodszych”
ubezpieczonych, ,starszych” ubezpieczonych, pomostowe, ,gornicze”,
.Kolejarskie”, kapitatowe itp.).

Trzeba zgodzi¢ sie z Sagdem Najwyzszym gdy w uchwale z 4 lipca 2013 r., Il
UZP 4/13 uznat, ze mozliwe jest kilkakrotne realizowanie sie ryzyka
emerytalnego. Generalnie mozna zauwazy¢, ze mozna definiowaC rozne
ryzyka emerytalne (starosci, osiggniecia wieku emerytalnego, zejscia z rynku
pracy [,prawo do zaprzestania pracy po osiggnieciu okreslonego wieku”],
diugotrwatego zatrudnienia [,prawo do emerytury jako swoistym uprawnieniu z
racji wieloletniej pracy”]) ktére sg realizowane przez rézne subsegmenty
systemu zabezpieczenia na staro$é¢'?’). Z tego tez wzgledu trzeba uznaé, ze
przepisy samej tylko ustawy emerytalnej przewidujg kilka rodzajow
,emerytur'?®,

Trescig ryzyka socjalnego jest prawna konkretyzacja zdarzenia losowego,
ktorego ziszczenie sie prowadzi do mozliwosci skorzystania ze Swiadczen
gwarantowanych w danym systemie zabezpieczenia spotecznego. Najkroce;j
mowigc chodzi o spetnienie ustawowo okreslonych warunkéw warunkujgcych

Por. D.E. Lach, O zabezpieczeniu na staro$¢ i ryzyku ,staro$ci” — raz jeszcze, Praca i
Zabezpieczenie Spoteczne 2014 nr 3.

'28 por, D. E. Lach [w:] G. Gudowska, K. Slebzak (red.), Emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczen
Spoftecznych. Komentarz. Warszawa 2013, komentarz do art. 3, Nb. 9, takze J. Jonczyk, Prawo
zabezpieczenia spotecznego, Zakamycze 2001, s. 148-149.
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nabycie i realizacje prawa do konkretnego swiadczenia. Ograniczajgc sie do
porownania emerytury ,wczesniejszej” i ,powszechnej’” nalezy wskaza¢ na
réznice w wymaganym wieku, stazu pracy, okresach sktadkowych i
niesktadkowych. Nie ma tu zatem jednej, ewoluujgcej emerytury, a rézne
Swiadczenia, realizujgce rozne cele polityki spotecznej. Emerytura
wczesniejsza nabyta na podstawie przepisdéw rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z 26 stycznia 1990 r. w sprawie wczesniejszych emerytur dla
pracownikdéw zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadéw pracy
miata na celu ochrone socjalng konieczng wobec przemian gospodarczych
poczatku lat 90, z tego zresztg powodu abstrahowata od wieku zwalnianych
pracownikow, nawigzujgc wytgcznie do kryterium stazu pracy (§1
rozporzadzenia). Tym samym stanowi zupetnie inne $wiadczenie, niz
emerytura wczesniejsza z art. 32 ustawy emerytalnej, ktora dotyczy
pracownikow zatrudnionych w szczegodlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, bedac zatem sSwiadczeniem zwigzanym z ryzykiem zejscia z
rynku pracy z uwagi na wiek (domniemana niezdolno$¢ do pracy podobnie jak
w przypadku renty starczej). Z kolei emerytura ,powszechna” na podstawie
art. 27 ustawy emerytalnej odnosi sie do kryterium wieku i wymaganych
okresow sktadkowych i niesktadkowych. Na tym tle trzeba uzna¢, ze art. 53
ust. 3 i 4 ustawy emerytalnej majg charakter techniczny, pozwalajgc ustali¢
wysokos¢ naleznej emerytury.

Warto takze zauwazy¢, ze komentujgc art. 53 i odnoszac sie do uchwaty Sgdu
Najwyzszego z 14 czerwca 2006 r., | UZP 3/06, M. Wrebiakowska-Marzec
stwierdzita, ze wynika z niej, iz podstawe wymiaru emerytury, do obliczenia
ktérej uwzgledniono podstawe wymiaru innej (podkreslenie moje — D.E.L.)
emerytury, stanowi zwaloryzowana podstawa wymiaru poprzednio przyznanej
emerytury, za$ czesC socjalng oblicza sie jako 24% kwoty bazowe;j
obowigzujgcej w dacie ztozenia wniosku o kolejng (podkreslenie moje —
D.E.L.) emeryture (Swiadczenie tego samego rodzaju, a nowe w tym sensie,
ze nabyte po spetnieniu innych przesianek)m. Wyraznie zatem podkreslita, ze
chodzi o dwie odmienne emerytury.

129

Por. M. Wrebiakowska-Marzec [w:] G. Gudowska, K. Slebzak (red.), Emerytury i renty z Funduszu

Ubezpieczen Spotecznych. Komentarz. Warszawa 2013, komentarz do art. 53, Nb. 11.
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dr Michat Raczkowski

Poszkodowany, uprawniony do odszkodowania z polisy OC
sprawcy szkody jako konsument
(Notatka do sprawy Ill SZP 2/15)

. Przedmiot zagadnienia prawnego

Postanowieniem z 14 pazdziernika 2014 r., VI ACa 1938/13 Sagd Apelacyjny w W., na
zasadzie art. 390 § 1 k.p.c., postanowit przedstawi¢ Sadowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, o tresci
nastepujgce;j:

,Czy w Swietle art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw'®® za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw moze byé
uznane dziatanie ubezpieczyciela polegajgce na ograniczeniu zakresu
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela wobec poszkodowanego bedgcego osobg
fizyczng nieprowadzgcg dziatalnosci gospodarczej, dochodzgcg roszczenia od
ubezpieczyciela w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej ubezpieczyciela z tytutu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych?”

Decyzje takg podjgt Sad Apelacyjny przy rozpoznawaniu apelacji obu stron od
wyroku Sgdu Okregowego w W. — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 27
wrzesnia 2013 r., XVII AmA 35/12 w sprawie z odwotania UNIQA Towarzystwo
Ubezpieczen SA w W. od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow z 18 listopada 2011 r., RPZ 31/2011.

Zaskarzona decyzja dotyczyta zasad odpowiedzialnosci powodowej spotki
wzgledem poszkodowanych, realizujgcych swe roszczenia z tytutu odpowiedzialnosci
cywilnej sprawcow szkod komunikacyjnych. Powodowa spétka nie uznawata samej
utraty mozliwosci korzystania z uszkodzonego samochodu za szkode i uzalezniata
wyptate odszkodowania za korzystanie z pojazdu zastepczego od wykazania, ze
pojazd taki byt niezbedny. Wytgczono takze mozliwo$¢ korzystania z takiego pojazdu
przez czas oczekiwania przez warsztat na czesci zamienne. Na spotke zostata za to
natozona kara pieniezna.

Sad Okregowy w swoim rozstrzygnieciu uchylit orzeczenie co do Kkary,
oddalajgc odwotanie w pozostatym zakresie. Przywotujgc kluczowe dla pytania
kwestie, Sgd Okregowy nie podzielit argumentacji skarzgcego towarzystwa, ze osoby
poszkodowane, zgtaszajgce roszczenia z tytutu odpowiedzialnosci cywilnej, nie mogg
zosta¢ uznane za konsumentéw w rozumieniu art. 22" k.c. Pojecie ,czynnosci
prawnej” nalezato w ocenie Sgdu rozumieé szeroko, uznajgc zgtoszenie szkody za

130 Ustawa z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50 poz. 331 ze zm.).
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oswiadczenie woli, podobnie jak oswiadczenie woli stanowi decyzja o przyznaniu lub
odmowie przyznania odszkodowania.

Sad przywotat stanowisko, wyrazone w uchwale 7 sedziow Sgdu Najwyzszego
z 17 listopada 2011 r., Il CZP 5/11™" w $wietle ktérej celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego sg objete odpowiedzialno$cig
ubezpieczyciela. Sgd zauwazyt jednak, ze zakwestionowana decyzja zostata wydana
w dniu nastepnym po ferowaniu tej uchwaty. Powdd wykazat, ze nie uznajgc samej
utraty mozliwosci korzystania z samochodu za szkode dziatat w zaufaniu do
rozstrzygnie¢ sadowych. Po wydaniu uchwaty nie miat natomiast czasu na
dostosowanie swojej wewnetrznej praktyki do jej tezy.

Wyrok zostat zaskarzony apelacjami przez obie strony. Rozpoznajgc te
apelacje Sad Apelacyjny powzigt powazne watpliwosci dotyczgce statusu prawnego
poszkodowanego, uprawnionego do odszkodowania z tytulu odpowiedzialnosci
cywilnej, co skfonito go do zadania niniejszego pytania.

Sad Apelacyjny wychodzi w swej argumentacji od definicji konsumenta,
wynikajacej z art. 22" k.c. w $wietle ktorej kwalifikacji takiej podlegaja jedynie osoby
fizyczne, dokonujgce z przedsiebiorcg czynnosci prawnej niezwigzanej z jej
dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowg. W zwigzku z tym zauwaza, ze zgtoszenie
przez poszkodowanego roszczenia wzgledem ubezpieczyciela (na zasadzie art. 822
§ 4 k.c., w ubezpieczeniach obowigzkowych na zasadzie art. 19 ust. 1 ustawy z 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych'*?) nie stanowi
czynnosci prawnej. Roszczenie (cho¢ SA nie jest tu konsekwentny terminologicznie)
powstaje bowiem z mocy prawa w razie wyrzgdzenia deliktu. Jego zgtoszenie nie
stanowi oswiadczenia woli uprawnionego, nie wywotuje ono takze skutku w postaci
ustanowienia lub zmiany stosunku prawnego z ubezpieczycielem.

Niemniej jednak dostrzega Sgd Apelacyjny mozliwos¢ przyjecia stanowiska,
ze poszkodowany jest konsumentem. Art. 22" k.c. nie ma dla wyktadni pojecia
.konsument” znaczenia decydujgcego. Regulacje prawne UE zakreslajg bowiem
szerzej krgg osoéb, traktowanych jak konsumenci. Dyrektywa 90/314/WE z 13
czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podrézy, wakacji i wycieczek obejmuje
ochrong takze beneficjenta umowy, chocby jej nie zawierat a takze osobe, na ktérg
kontrahent lub beneficjent przenoszg prawa udziatu w imprezie. Z kolei Dyrektywy
875/374/WE z 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych  Panstw  Czlonkowskich  dotyczgcych
odpowiedzialnosci za produkty wadliwe czy tez Dyrektywa 2001/95/WE Parlamentu i
Rady z 3 grudnia 2001 r. w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa produktéw obejmujg
ochrong osoby, ktére w ogole nie pozostajg z przedsiebiorcg w relacji kontraktowe.

Nie ma zatem powodow, by za konsumenta uwazaé wzgledem
ubezpieczyciela jedynie osoby, ktéora dokonuje z nim czynnosci prawnej.

3T OSNC 2012 nr 3, poz. 28.

132 Ustawa z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r.,
poz. 392).
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Ubezpieczyciel dysponuje bowiem przewagg nad poszkodowanymi, osobami
fizycznymi uprawnionymi do odszkodowania z ubezpieczenia OC sprawcy, co
nalezatoby uwzgledni¢ wzmacniajgc pozycje tych osob.

Wracajgc natomiast do pierwszego watku argumentacji, Sad Apelacyjny
wskazuje, ze ochrona konsumentéw w prawie UE zostata uksztattowana odrebnie od
ochrony w ramach tzw. dyrektyw komunikacyjnych, gdzie nie przyznaje sie
poszkodowanemu zadnych szczegolnych uprawnien.

Analiza prawna

. Uwagi wprowadzajace

Ustawa z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw w art. 4 pkt
12 definiuje konsumenta przez odestanie do znaczenia, jakie nadaje mu Kodeks
cywilny. Nie ma tu zatem miejsca na interpretacje odmienng od definicji przyjetej w
art. 22" k.c."”® Pytanie prawne dotyczy pozycji poszkodowanego i mozliwosci
kwalifikacji sposobu uksztaltowania jego uprawnien jako naruszenia zbiorowych
interesow konsumentow. Rodzi to jednak istotne watpliwosci, albowiem trudno
zakwalifikowac poszkodowanego jako konsumenta.

Przywotany przepis Kodeksu cywilnego kwalifikacje takg przypisuje osobie
fizycznej dokonujgcej z przedsiebiorcg czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio
Z jej dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowa.

W dotychczasowych analizach dotyczgcych tego pojecia skupiano sie
zasadniczo w doktrynie na statusie konsumenta jako osoby fizycznej a takze braku
zwigzku z jej dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowa. Jezeli odnoszono sie do
faktu dokonywania ,czynnosci prawnej”’, to raczej pozytywnie przyjmujgc ten zwrot,
jako nie wymagajacy zawarcia umowy z przedsigbiorcg'®*, a zatem umozliwiajacy np.
uwzglednienie skorzystania przez konsumenta z umownego prawa odstgpienia’*°.

Inspiracje dla szerszej dyskusji doktrynalnej tej kwestii stanowita uchwata 7
sedziéw Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2011 r., Il CZP 5/11 (co nie znaczy, ze
kwestia uznania osoby uprawnionej z umowy ubezpieczenia jako konsumenta nie
byta dostrzegana wczesniej'*®). Sad Najwyzszy rozpatrywat w niej co prawda inna
kwestie, a mianowicie odpowiedzialnoS¢ ubezpieczyciela za najem pojazdu
zastepczego, niemniej jednak we wstepie uzasadnienia prawnego wyrazit watpliwos¢
co do mozliwosci uznania poszkodowanego za konsumenta, odnoszgc sie wiasnie
do faktu, ze nie dokonuje on czynnosci prawnej z ubezpieczycielem w kontekscie

33 Ochrona konkurencji. Komentarz pod red. T. Skocznego, Warszawa 2014, pkt XII, nb 503-505 i
509.

¥ K. Kaniska, Pojecie konsumenta w kodeksie cywilnym na tle tendencji europejskich, KPP 1/2004, s.
47-48, J. Strzebinczyk w: Kodeks cywilny. Komentarz pod red. E. Gniewka i P. Machinkowskiego,
Warszawa 2014, uwaga 3 do art. 22",

135 7 Radwanski, Prawo cywilne — cze$¢ ogoina, Warszawa 2005, s. 206.

3¢ 7ob. D. Fuchs, Wplyw wejscia w zycie tzw. pakietu ustaw ubezpieczeniowych na charakterystyke
umowy ubezpieczenia w: Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa prof. Maksymiliana Pazdana,
Krakow 2005, s. 916 i n.
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tresci art. 22" k.c. Wyjasnienie tej kwesti wymaga siegniecia do konstrukcji
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilne;.

. Pozycja prawna poszkodowanego, uprawnionego do swiadczenia z polisy
odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody

Rozwazenie mozliwosci uznania za konsumenta osoby poszkodowanej, ktora
kieruje swe roszczenie przeciwko ubezpieczycielowi z tytutu ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody (w dalszym wywodzie uzywam terminu
.,poszkodowany”) wymaga prezentacji charakteru prawnego tego roszczenia i pozyciji
poszkodowanego w stosunku prawnym, powstatym wskutek wyrzadzenia mu szkody.
Pozwala to, moim zdaniem, ukaza¢ w petni pozycje prawng, w jakiej sie on znajduje
wzgledem ubezpieczajgcego jak i — szczegdlnie - zaktadu ubezpieczen.

Sprawa, na kanwie ktérej skierowane zostato pytanie, dotyczy obowigzkowej
odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego. Zreby konstrukcji
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej wyznacza jednak art. 822 § 1 k.c,,
stosownie do ktérego przez takg umowe ubezpieczyciel zobowigzuje sie do
zaptacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzgdzone osobom
trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajgcy albo
ubezpieczony. W przypadku obowigzkowych ubezpieczen komunikacyjnych
modyfikacje w stosunku do stanu, wynikajgcego z Kodeksu cywilnego, wprowadza
ustawa z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (dalej
jako ,u.u.0.”). Nie modyfikuje ona jednak istoty konstrukcji tréjstronnego stosunku
prawnego, w ramach ktérych za szkode wyrzadzong poszkodowanemu przez
ubezpieczajgcego albo ubezpieczonego, odpowiedzialnos¢ ponosi zakfad
ubezpieczen.

Podstawe ochrony stanowi umowa, zawierana przez ubezpieczajgcego z
zaktadem ubezpieczen. Nie zmienia kontraktowego charakteru tej wiezi
,obowigzkowos¢” ubezpieczenia. Powstaty w ten sposéb stosunek prawny moze by¢
i jest zatem ksztattowany ogolnymi warunkami ubezpieczenia, typowymi dla
wszystkich  stosunkdéw ubezpieczenia (por. art. 807 § 1 k.c.). Wplyw
ubezpieczajgcego na tre$é tych warunkdéw pozostaje ograniczony albo wytaczony'’
co oczywiscie stanowi element standaryzacji tresci warunkéw ubezpieczenia
koniecznej ze wzgledu na ich masowo$é'8. W praktyce ewentualna préba negocjacji
zmiany wzorca nie daje powodzenia a umowa w ogdle nie jest zawierana'®, totez
trudno sobie wyobrazi¢ aktywno$¢ ubezpieczajgcego zmierzajgcg do zapewnienia
lepszej ochrony potencjalnemu poszkodowanemu. Nawet jednak, gdyby miat on
wptyw na tre$¢ stosunku ubezpieczenia, ze wzgledu na fakt, ze Swiadczenie

37 M. Orlicki w: System prawa prywatnego, t. 8 pod red. M. Panowicz-Lipskiej, Warszawa 2011, s.

811-812 wskazuje, ze umowy ubezpieczenia stanowity pierwowzér umow adhezyjnych.

38 Por. np. Z. Gawlik w: Kodeks cywilny. Komentarz pod red. A. Kidyby, Warszawa 2014, uwaga 5 do
art. 807.

3% M. Orlicki, System prawa prywatnego, t.8 pod red. M. Panowicz-Lipskiej, Warszawa 2011, s. 811
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przystuguje w takim wypadku osobie trzeciej, mozna mieé¢ watpliwosci czy
ubezpieczajgcy miatby interes w takim uksztattowaniu relacji prawnej, ktora jak
najbardziej ufatwia poszkodowanemu uzyskanie odszkodowania od zaktadu
ubezpieczen.

Mogtoby sie wydawac, ze w tej sytuacji poszkodowany jest osobg trzecig, na
rzecz ktérej zostata zawarta umowa, a zatem wystepuje tu konstrukcja na wzér art.
393 k.c. Niemniej jednak w ramach ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej
wyroznia sie dwie konstrukcje: ubezpieczenie na cudzy rachunek oraz ubezpieczenie
na rzecz osoby trzeciej sensu stricto. W przypadku umowy ubezpieczenia na cudzy
rachunek ubezpieczajgcy ubezpiecza cudzy interes majgtkowy lub niemajgtkowy, a w
przypadku ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej sensu stricto chodzi o
ubezpieczenie witasnego interesu z zastrzezeniem, ze w razie wypadku swiadczenie
ma otrzymaé osoba trzecia®. Omawiany tu przypadek ubezpieczenia
obowigzkowego to ubezpieczenie wiasnego interesu ubezpieczajgcego, a wiec
ubezpieczenie sensu stricto.

Rozgraniczenie to ma o tyle znaczenie, ze nie mozna w analizowanym
przypadku zastosowac art. 808 § 5 k.c. Z mocy § 1 tego przepisu (uksztattowanego
ustawg z 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw'') dotyczy on jedynie umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek.
Wskazany § 5 odnosi sie do tresci stosunku ubezpieczenia przewidujgc, ze jezeli
umowa ubezpieczenia nie wigze sie bezposrednio z dziatalnoscig gospodarczg lub
zawodowg ubezpieczonej osoby fizycznej, art. 385" k.c. -385° k.c. stosuje sie
odpowiednio w zakresie, w jakim umowa dotyczy praw i obowigzkow
ubezpieczonego. Regulacja ta ukazuje wiec, ze w czeéci stosunkéw ubezpieczenia
osoba trzecia (poszkodowany) w zakresie swych uprawnien jest traktowana jako
quasi konsument. Trudno inaczej interpretowac¢ zakaz zawierania w takich umowach
tzw. klauzul niedozwolonych, o ktérych méwig art. 385" k.c. -385° k.c.

Analogiczne odestanie zawiera art. 805 § 3 k.c. przewidujac odpowiednie
zastosowanie tych wymienionych przepiséw, jezeli ubezpieczajgcym jest osoba
fizyczna zawierajaca umowe zwigzang bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarczg
lub zawodowg. Ustawodawca idzie tu dalej i obejmuje ochrong konsumencka takze
przypadki, w ktérych umowe zawiera osoba fizyczna bedacg przedsiebiorca.
Jakkolwiek rozszerzenie takie pozostaje nietypowe dla statusu przedsiebiorcy, to
jednak nalezy podkresli¢, ze obejmuje ono osobe zawierajgcg umowe (dokonujgcg
czynnosci prawnej), ktéra w braku statusu przedsiebiorcy mogtaby byc¢
konsumentem. Takze wiec to rozwigzanie nie przektada sie wprost na pozycje
poszkodowanego, ktérego dotyczy niniejsze pytanie. Oba swiadczg jednak o dgzeniu
ustawodawcy do zapewnienia podwyzszonej ochrony uczestnikom stosunku
ubezpieczenia przed stosowaniem klauzul abuzywnych.

"0 por. np. M. Krajewski, Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej wedfug kodeksu cywilnego,

Warszawa 2011, rozdziat IV, pkt 3.1.
1 Ustawa z 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. Nr 82, poz. 557).
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Wprowadzenie takich rozwigzah prowadzi jednak do jeszcze jednego,
wazniejszego wniosku. Obrazujg one bowiem role umowy ubezpieczenia w
ksztattowaniu sytuacji prawnej uprawnionego do Swiadczenia z takiej umowy, w tym
potencjalnego poszkodowanego. Ubezpieczyciel, ksztattujgc warunki ubezpieczenia
ma istotny wptyw na zakres tej odpowiedzialnosci, przynajmniej w wielu kwestiach
szczegotowych. W innej sytuacji nie byloby sensu ograniczania tej swobody w
postaci odestania do art. 385" k.c. — 385 k.c. Trudno zatem zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem, ze przyznanie poszkodowanemu statusu konsumenta stanowitoby
wprowadzenie takiego podmiotu do rezimu odpowiedzialnosci deliktowej'*.
Rzeczywiscie, odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela ma swe zrodio w delikcie, jaki
objety ochrong ubezpieczeniowg wyrzgdza poszkodowanemu. Nie oznacza to
jednak, ze rezim odpowiedzialnosci ubezpieczyciela nalezy traktowac jak rezim
deliktowy czy zalicza¢ go do tego rezimu. Wiekszo$¢ doktryny wydaje sie upatrywac
tu odpowiedzialno$ci sui generis o charakterze gwarancyjnym, lokowanej poza
zakresem odpowiedzialnosci kontraktowej i deliktowej™*®. W tym ujeciu delikt stanowi
jedynie podstawe powstania wierzytelnosci poszkodowanego, a nie jej zrodto. Gdyby
bowiem traktowaé odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela jako deliktowg, to zasadnicze
watpliwosci  budzitaby mozliwos¢ ksztattowania tresci stosunku prawnego
wynikajgcego z deliktu przez ten podmiot.

Wyjasnienie relacji ubezpieczajgcego, ubezpieczyciela i poszkodowanego,
wymaga wskazania charakteru uprawnienia tego ostatniego do domagania sie
odszkodowania. Przystuguje ono w postaci tzw. actio directa wynikajgcej z art. 822 §
4 k.c. (analogicznie z art. 19 ust. 1 u.u.0.) bezposrednio od ubezpieczyciela. W
literaturze uprawnienie to jest kwalifikowane jako roszczenie'**. Roszczenie to
wynika ze stosunku prawnego z ubezpieczycielem, ktéry powstaje réwnolegle z
obowigzkiem odszkodowawczym sprawcy szkody'*®. Nie mozna zatem kwalifikowaé
tego roszczenia wprost jako czynnoséci prawnej poszkodowanego'®. Owa
réwnolegtosc tworzy stan odpowiedzialnosci in solidum, w ramach ktorej uprawniony
moze dochodzi¢ zaptaty odszkodowania na podstawie deliktowej od sprawcy albo
gwarancyjnej od ubezpieczyciela, a zaspokojenie roszczenia przez jednego
odpowiedzialnego zwalnia drugiego w zakresie, w jakim naprawit szkode'’.

Konkludujgc ten fragment rozwazan, nie ma rzeczywiscie podstawy dla
traktowania poszkodowanego wprost jako konsumenta. Jego aktywnosé w celu
uzyskania odszkodowania ogranicza sie bowiem do zgtoszenia przystugujgcego z
mocy prawa roszczenia, co nie stanowi czynnosci prawnej. Niemniej jednak w

podobnym przypadku (ubezpieczenia na cudzy rachunek) ustawodawca zapewnia

2 Tak jednak E. Baginska, E. Kowalewski, M. Ziemniak, Poszkodowany w wypadku komunikacyjnym

a é)ojecie konsumenta z art. 22" k.c., Prawo Asekuracyjne 2/2012,s. 21 i n.

1 np. M. Krajewski, Ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej, rozdziat |, pkt 5.2.1 in fine.

* Na takie stanowisko M. Krajewskiego powotujg sie m. in. L. Ogiegto w: Kodeks cywilny. Komentarz
pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2011, t. 2, s. 770 oraz J. M. Kondek w: Kodeks cywilny.
Komentarz pod red. K. Osajdy, Warszawa 2013, t. 2, s. 1677.

% por, H. Ciepta w: Komentarz do kodeksu cywilnego, Warszawa 2007, ksiega lll, t. 2, s. 640.

8 Tak np. D. Fuchs, Wptyw wejscia w Zycie tzw. pakietu ustaw ubezpieczeniowych, s. 917.

"7 Por. np. wyrok SN z 19 pazdziernika 2011 r. (Il CSK 86/11), LEX nr 1288637.
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uprawnionemu ochrone przed klauzulami abuzywnymi. Ochrony takiej moze zresztg
wymagac poszkodowany. Ze wzgledu bowiem na role umowy ubezpieczenia a takze
praktyke stosowania wzorcow umownych dla potrzeb tej instytucji istnieje ryzyko
postuzenia sie przez ubezpieczyciela klauzulami abuzywnymi.

. Pojecie konsumenta w prawie Unii Europejskiej

W argumentacji zwolennikbw szerokiego ujecia konsumenta dominuje
zatozenie, ze w ten witasnie sposéb konsument bywa definiowany w prawie Unii
Europejskiej®. Z kolei przeciwnicy tego stanowiska odwotujg sie do catego szeregu
dyrektyw, w ktérych przez konsumenta rozumie sie osobe zawierajacg umowe z
przedsiebiorcg'*®. Oba stanowiska pozostajg wiec prawidtowe, choé w kazdym z nich
punkt ciezkosci zostaje potozony w innym miejscu dla uzasadnienia prezentowanego
pogladu.

Zasadniczo ustawodawca unijny postuguje sie pojeciem kontrahenta
przedsiebiorcy dla przyznania mu statusu konsumenta albo wymaga tego kontekst
sytuacji (np. Dyrektywa Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkédw w umowach konsumenckich, Dyrektywa 1999/44/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektérych
aspektéw sprzedazy towarow konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji).
Wyjatkowo natomiast obejmuje ochrong nie tylko kontrahenta, ale takze inne osoby.
A. Wiewiorowska-Domagalska odwotuje sie do regulacji ustug turystycznych.
Rzeczywiscie, Dyrektywa Rady z 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych
podrézy, wakacji i wycieczek w art. 2 pkt 4 za konsumenta uznaje kazdego, kto
nabywa impreze turystyczng lub wyraza zgode na jej nabycie ("gtéwny kontrahent")
lub osobe, w imieniu ktérej gtowny kontrahent wyraza zgode na nabycie imprezy
("inni beneficjenci") badz osobe, na ktérg gtowny kontrahent lub ktérykolwiek z innych
beneficjentéw przenosi prawa do udziatu w imprezie ("cesjonariusz"). Podobnie
wyglgda odpowiedzialnos¢ za produkt niebezpieczny (Dyrektywa Rady 85/374/EWG
z 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych Panstw Cztonkowskich dotyczgcych odpowiedzialnosci za
produkty wadliwe), cho¢ jej implementacja do Kodeksu cywilnego obejmuje przypadki
szkody wyrzadzonej kazdemu (art. 449" § 1 k.c.). Nie ma tu wiec problemu
wadliwosci implementacji zakresu podmiotowego ochrony.

Natomiast P. Miklaszewicz odwotuje sie w swym stanowisku do Dyrektywy
2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 maja 2005 r. dotyczaca
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec
konsumentow na rynku wewnetrznym oraz zmieniajgca dyrektywe Rady
84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu

8 A. Wiewiérowska-Domagalska, Glosa do uchwaty SN z 17 listopada 2011 r., Ill CZP 5/11., EPS
3/2013, P. Miklaszewicz w: Kodeks cywilny. Komentarz pod red. K. Osajdy, Legalis 2014, uwagi 8 —
9.2 do art. 22",

“E, Baginska, E.Kowalewski, M. Ziemniak, Poszkodowany w wypadku komunikacyjnym, s. 16 i n.
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Europejskiego i Rady ("Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych"). Z art. 2
lit. a) tej Dyrektywy wynika, ze za konsumenta uwaza sie kazdg osobe fizyczng, ktéra
w ramach praktyk handlowych objetych niniejszg dyrektywg dziata w celu
niezwigzanym z jej dziatalnoscig handlowa, gospodarczg, rzemiesiniczg lub wolnym
zawodem. Niemniej jednak pojecie praktyk handlowych (,dziatanie przedsiebiorcy,
jego zaniechanie, sposéb postepowania, oswiadczenie lub komunikat handlowy, w
tym reklame i marketing, bezposrednio zwigzane z promocjg, sprzedazg lub dostawg
produktu do konsumentéow” — art. 2 lit. d) takze ogranicza praktyczne zastosowanie
szerokiej definicji konsumenta (,,..dziatanie w celu..”) do oséb, ktére umowe zawierajg
lub majg zamiar zawrze¢ (stosunki przedkontraktowe).

Problem polega jednak na tym, Zze stanowisko prawodawcy unijnego pozostaje
fragmentaryczne i niespojne. W niektorych przypadkach (co wynika z istoty
konkretnej regulacji) wchodzi w gre ochrona kontrahenta przedsiebiorcy, w innych
wypadkach ochrong obejmuje sie takze inne osoby (np. ustugi turystyczne).
Mankament takiego ujecia jest jeden. Nie da sie z norm prawa unijnego wyprowadzi¢
jednoznacznego wniosku, ze ustawodawca polski powinien w taki sposob
uksztattowac definicje konsumenta, by objaé nig takze osoby, ktére nie dokonujg
czynnosci prawnej z przedsiebiorcg. W stanowiskach A. Wiewiorowskiej-
Domagalskiej i P. Miktaszewicza brak jakichkolwiek konkluzji co do sposobu, w jaki
nalezatoby ,skorygowac” waskie rozumienie konsumenta, co wydaje sie potwierdzac
brak mozliwosci prostego przetozenia rozwigzan unijnych na definicje konsumenta
ujeta w art. 22" k.c. na drodze wyktadni prawa. Ze stanowiska cytowanej autorki
mozna wywodzi¢, ze swdj poglad wypowiada de lege fereda, stwierdzajgc, ze
»,decyzja o przyznaniu poszkodowanemu ochrony przyznanej konsumentowi jest wiec
wyborem o charakterze politycznoprawnym, dokonywanym na poziomie krajowym”
(pkt 8 glosy). Innymi stowy jest to oczekiwanie wzgledem prawodawcy a nie organéw
stosujgcych prawo.

Nie przekonuje takze stanowisko tej autorki o szerokim ujeciu kregu osob
uprawnionych w dyrektywach ubezpieczeniowych (pkt 7 glosy). Z istoty umowy
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej wynika bowiem, Zze uprawnionymi
pozostajg osoby poszkodowane. Niemniej jednak miedzy ochrong, jakg przyznajg
regulacje unijne takim osobom (por. postanowienia Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/103/WE z 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdow mechanicznych i
egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci; jest to
ujednolicona wersja tzw. dyrektyw komunikacyjnych) a ochrong konsumenta istnieje
rozbieznos¢. O ile mozna sobie wyobrazi¢, ze uprawniony z umowy ubezpieczenia
zostatby uznany za konsumenta (niewytgcznos¢ obu regulacji unijnych), to jednak
musiataby po temu istnie¢ podstawa prawna, a tej — jak wskazano — brakuje.

. Poszkodowany jako konsument

Literalne ujecie art. 22" k.c. i uzytego w nim zwrotu ,czynno$é¢ prawna” nie
pozwala na objecie jego zakresem przypadkow, w ktérych poszkodowany
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korzystajagc z actio directa kieruje roszczenie bezposrednio przeciwko
ubezpieczycielowi. Roszczenie to nie stanowi bowiem czynnosci prawnej'™.

W tej sytuacji uznanie poszkodowanego za konsumenta bytoby mozliwe
wskutek rozszerzajgcej wyktadni pojecia ,czynnos¢ prawna” ujetego w art. 22" k.c.
przez objecie nim takze actio directa. Nie bytoby to zresztg niemozliwe do
uzasadnienia dogmatycznego. Actio nie stanowi wprawdzie czynnosci prawnej,
niemniej jednak stanowi dziatanie prawne ujmowane w ramach szerokiej kategorii
oswiadczen podobnych do oswiadczeh woli. Skoro wigze sie z zawiadomieniem
ubezpieczyciela o obowigzku spetnienia Swiadczenia na rzecz poszkodowanego,
przypomina zawiadomienie w rozumieniu art. 455 k.c. (nawigzuje zresztg do tej
regulacji omawiajgc zgtoszenie szkody przez poszkodowanego M. Krajewski,
Ubezpieczenie odpowiedzialnosci, rozdziat V, pkt 4.1). Skoro actio stanowi przejaw
woli, na zasadzie analogii dopuszczalne wydaje sie stosowanie do niego przepiséw o
os$wiadczeniach woli™".

Bytaby to wyktadnia funkcjonalna, uwzgledniajgca konieczno$¢ udzielenia
takim osobom ochrony przed praktykami ubezpieczycieli. Ci ostatni mogg bowiem
dos¢ dowolnie ksztattowaé warunki swej odpowiedzialnosci, na co nie majg wptywu
poszkodowani.

Nie bytby to pierwszy przypadek, w ktorym wyktadnia omawianego przepisu
korzysta z takich metod. Godzi sie przypomnie¢, ze metode funkcjonalng
dopuszczano juz wyktadajgc ten przepis. Swoje obecne brzmienie zawdziecza on art.
44 pkt 1 ustawy o prawach konsumenta z 30 maja 2014 r."*2, z mocy ktérego dodano
do przepisu zwrot ,z przedsiebiorcg”. Wczesniej, witasnie korzystajgc z metod
wyktadni funkcjonalnej, przyjmowano ze zakresem przedmiotowym jego dziatania
objete sg wiasnie relacje z profesjonalista’®. Jakkolwiek konstatacja taka wydawata
sie budzi¢ znacznie mniej watpliwosci niz ewentualne objecie pojeciem konsumenta
poszkodowanego w ujeciu niniejszej sprawy, to jednak moze to stanowi¢ argument
dla dopuszczalnosci odstgpienia od jezykowego brzmienia przepisu.

. Ograniczanie uprawnien poszkodowanych jako praktyka naruszajgca zbiorowe
interesy oséb ubezpieczonych od odpowiedzialnosci cywilnej

Dotychczas prezentowane ujecie dotyczyto sytuacji Scisle zaprezentowanej w
uzasadnieniu pytania prawnego. Wydaje sie jednak, ze nie jest to jedyne godne
rozwazenia rozwigzanie dopuszczalnosci kwalifikacji przedstawionej praktyki jako

%0 D, Fuchs, W. W. Mogilski, Poszkodowany w wypadku drogowym w kontekscie ubezpieczenia oc
sprawcy na tle pojecia konsumenta ustugi ubezpieczeniowej w: Odszkodowanie za nhiemozno$¢
korzystania z pojazdu uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pod red. Eugeniusza
Kowalewskiego, Torurh 2011, passim, E. Baginska, E. Kowalewski, M. Ziemniak, Poszkodowany w
wypadku komunikacyjnym, s. 26.

*"'np. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys cze$ci ogdlnej, Warszawa 2001, s.
1221123, przypisy 40 i 41.

%2 Ustawa o prawach konsumenta z 30 maja 2014 r. (Dz. U. poz. 827, zmiana obowigzujgca od 25
grudnia 2014 r.).

33 np. T. Paj1or w: Kodeks cywilny. Komentarz pod red. M. Pyziak-Szafnickiej, Warszawa 2009, uwaga
14 do art. 22",
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naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw. Mozna sie bowiem zastanawiac, na ile
tego rodzaju praktyki nie uznawal¢ za naruszenie zbiorowych interesow
konsumentow - oséb ubezpieczajgcych sie od odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu
ewentualnej szkody komunikacyjnej. W ten sposéb unika sie watpliwosci, zwigzanych
z przyznaniem statusu konsumenta osobom poszkodowanym. Jak sie wydaje,
praktyka ograniczania uprawnien tych ostatnich, moze godzic¢ takze — cho¢ posrednio
— W interesy ubezpieczajgcych, a wiec osdb, ktérym status konsumenta mozna
przypisa¢ bez watpienia.

Jak przyjeto w uchwale 7 sedzidw Sgdu Najwyzszego z 17 listopada 2011 r.,
[l CZP 5/11, odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza obejmuje takze wydatki na najem
pojazdu zastepczego. Skoro szkoda taka podlega naprawieniu przez
ubezpieczyciela, to wydaje sie, ze mozna jej dochodzi¢ takze od sprawcy szkody.
Zaktadajgc, ze praktyka ubezpieczycieli ogranicza mozliwos¢ uzyskania od nich
samych naprawienia takiej szkody, zachodzi ryzyko, ze bedg to musieli uczyni¢
sprawcy szkody — osoby ubezpieczajgce sie przeciez od odpowiedzialnosci cywilnej.
Jak wskazano, pozostajg oni dtuznikami in solidum obok ubezpieczyciela. Innymi
stowy mozna zastanawia¢ sie, na ile tego rodzaju praktyka nie narusza intereséw
ubezpieczajgcych jako konsumentow, stanowigc tym samym niedozwolong praktyke
w rozumieniu art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.
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